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Vorwort. 



Das Tuteresse an englischer Philosophie hat in den 
letzten Jahren bei uns erheblich zugenommen. Die „ethische 
Bewegung" ist von den deutschen Utilitariern mit lebhafter 
Freude begrösst, von anders gesinnten Moralisten energisch 
bekämpft worden; die Associations- Psychologie ist uns in 
ihrer Geschichte durch üoeffding-Ki'Kklla zugäuglicher, 
in ihrer Bedeutung für die bisher in Deutschland domiuirende 
Apperceptionstheorie durcli MrxSTEKBKHG und Andere wichtig 
geworden. Besitzen wir somit ein gewisseruias^^n nctiielles 
Interesse an der englischen Philosophie und ihrer Entwicke- 
Iniig, so giebt es auch Gründe historischer Art, welche eiu 
Kückgreifcn in die Vergargf^nheit derselben erklären möchten. 
Denn die ( rneute lieschiiftiguug mit dem Cuiturleben Deutsch- 
lands im 18. Jahrhundert hat gezeigt, von wie ausserordent- 
lichem Einfluss damals die britische Denkweise gewesen 
ist, und wie sehr Lückk, Hime, Hoi5i5r.8, über die neuer- 
dings ausgezeichnete Studien erschienen sind, m entschei- 
dender Wendling in der deutschen PhiIosu})liie mitgewirkt 
haben. Nur der erste grosse englische Denker, Francis 
Bacou, scheint mir noch nicht die genügende Würdigung 
erfahren /u liaben. Einestheils mag daran die oft unrichtige 
und unvollständige Beurtheilung Baconischer Lehren durch 
die moderne Naturwissenschaft, andererseits die heute übliche 
Geringsfliät/.ung aller Metaphysik die Bcliuld tragen. So 
dünkte es mich zweckmässig, die Grundlage der Baconischen 
Metaphysik, d. h. die Formenlehre, einer möglichst gewissen- 
haften Detaiiuntersucliung zu unterziehen. Und es traf sich 
gut, dass die beste neuere Schrilt über Bacon, nämlich die- 
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jenige von Hans Heussler, gerade eine solche Arbeit als 
nothwendig forderte und dadurch den Verfasser zur Aus- 
führung seines Plaues errauthigte. Herr Prof. Dr. Heussleb 
hat dann die Güte gehabt, mich des Oefteren mit seinem 
schätzenswerthen Rath zu unterstützen, wofür ich ihm auch 
an dieser Stelle meinen nufrichti(2;en Dank ausspreche. Des- 
gleichen bin ich Herrn Dr. Max DkssOIR dafür verpflichtet, 
dass er aus seiner grossen Litteraturkenntniss heraus mir, 
dem mit Horufsi^eschUften stark belasteten älteren Freunde, 
durch Hinweise auf entlegenere Quellen die Beschaffung des 
Materials erleichterte. 

Berlin, Januar 1891. 

Dr. Hau Natge. 
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I. Killleitllll^^ linlucüuit oder Fornieiilohrü? 

Naili der gewubulichen Ansicht ist der wichtigste Tiieil 
vo!i Francis Bacoiis Philosophie die Lehre Ton der „In- 
duction'^, — jener Methode, der das ganze zweite Buch des 
N'irnm Onjamim [N. 0.] gewidmet ist, und die ihrem „Ent- 
decker" deo Buhmesnamen des „Reformators der Wissen- 
schatten'^ eingetragen hat. So oft der Name Francis Bacon 
an unser Ohr schallt, erklingt daneben wie ein Oberton das 
Zauberwort der „Induction'', zu deren Eigenthümlichkeiten bei 
Bacon vor Allem der Process der Elimination gehört. — 
Der Gedanke, durch systematische „Ausschliessungen'* dem 
Forscher seinen Weg zu weisen und durch diese Methode 
die Zufälligkeiten der individuellen Begabungen auszugleichen, 
wird als das Alpha und Omega Baconischer Philosophie ge- 
priesen.*) Es hat fast den Anschein, als habe Bucon selber 
durch sein selbstbewusstes Auftreten, mit welchem er im 
ersten Theile des Novum Organum nicht nur über Wissen 
und Streben der Verü;angenheit aburtlieilt, sondern auch dem 
bisherigen Treibon jede Fruchtbarkeit für die Zukunft ab- 
spricht. su<j;ar bewährt«' Kenner") zur Ueberschätzuug der 
Bedeutung seiner ,,Inducti()n" geführt. 

Bei der Beurtheihmg nun der Stellung, welclie dorn 
Baconi^st hen \ rrfaliren zuzuerkennen i-^t, nniss mau von \ oni- 
heri'in in Betracdil zi'dien, dass jede Darstellung jener Methode 
mehr oder weniger mit Hypothesen arbeitet, da das Novmn 
OryauK»! niibt vollendet ist und die An^sfilhrnng desselben 
nur die erste der neun (Jruppen von inchietionswegen um- 
fasst."') Einer vorsichtigen Heurtheilung aber kaini es nicht 
entgeli.ii, wie sehr jene „Induction" mit behlern 
durchsetzt ist. 
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Hacon übersieht erstens, dass alles indiutive A » rtalireii 
olint' iijtriorische VorausbetziiDgen unbestimmt um! .sL-hwankeml 
hlfibcn muss, sich im Kreise dreht und keinerlei Fortschritte 
unbiihnen kann. — Zweitens ist zu rü;j;en, das.s Hiieuti, wie 
zuerst Ai'ELT nachcrewiesnn hat, Induction untl Abslraction 
verwechselt. Er ghiul)t, durch Zusammenstellung zahlreicher 
Thatsuehen und allraülilieho Ausschaltung de^^ l'uwespnt- 
iuhen aus dem reichhaltigen Material 1 wesenhaite Gesetz 
einer gewissen Gruppe von Vorgängen herauszufinden; er 
abstrahirt demnach das Wichtigste aus einer grossen 
•Summe von Daten, während die wahre Induction bereits aus 
einem ein/.igen Falle das (leset/, dieser und der verwandten 
Fülle '/n erseliliessen vermag. Wenn wir dabei berück- 
sichtigen, dass dem englisrhen Philosophen jede Ahnung 
von der uuthwendigen Herrschatt der Mathematik über die 
Natur verschlossen blieb ';, so werden wir uns nicht wundern, 
dass die „grosse Methode" bei der vimkmiatio prima sicc 
))cnmssio inklkdu^ steeken bleibt. Eine solche Pseudo- In- 
duction aber als den weithvollsten Theil der ge.sammten 
Baconischcn Phiiusophic bezeichnen, heii^st diese über die 
Muaäseu erniedrigen. 

Ein dritter Gegengrund gegen die übliche Bevorzugung 
der Induction unter den mauuichfaltigen Hestandtlieilen der 
Lehre Bacons besteht in der Erkenntniss, dass sie durch- 
aus nicht so neu und original ist, ;ils man genieinliin 
nach dem Beispiel ihres eigenen Sch*"ipfers behauptet. Ellis 
hält die Aunaiime der Neuheit der Baconischen Methode für 
„unverständlich" und wundert sich mit Hecht, dass dieselbe 
von K|)igonen Baeons vertreten wird . — im Gegensatz zu 
EuCKEiS, welcher der ;\nsicht ist, dass Bacon zuerst die 
Grundsätze und Probleme inductiver Methode entwickelt habe 
und somit eine Neugestaltung aller ^Vissenschall luibe ein- 
leiten können. ScIkhi AiKi/r betonte mit Recht, dass gar 
niclit Bacon die inductivc Methude entdeikt, ja von ihr ganz 
irrigi' Vorstellungen besessen habe, uml dass sie viel- 
mehr auf seinen Zeitgenossen Kcppler zurückzulühren sei. ) 
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Die (irüiulc uIht (l.itiir, (]ass unser Deuker die vur;i'('ruiMlrne 
Metliotlc iiiLlit consi'ciucntor aiis<2;eHildet hat, siinl wolil u. a, 
in seiner rationalisti.scheii Veranlagung zu suchen, die kürz- 
lich Heusslek nachgewiesen hat.") 

In der Zurück \veisun<j; der Annahme, al;^ sei die luduction 
ein ehenso ori'^niialer wie wichtiger Theil der Lelire des 
Lord- Kanzlers, werden wir ferner dadurch bestärkt, dass 
zweiieilos Bacon, obgleich er sich häufig aU (Joirner des 
Aristoteles bezeichnet, viele Aristotelische Elemente in 
seine Thilosophie anfgenonnuen hat. L ur einen Theil der 
(-iesaiumtlelire Baconi hat flies bereits TiiEN'DELENmniG nach- , 
gewiesen') und für Einzelheiten bieten sich jedem Leser 
des NotHttn Organum Bi i-pn lt.- t^enuji dar. Der N. 0. IL 4b, 
(FoWLER p. 550) auigestellte liegritl' und die ebendort ge- 
gebene Eintheilung der „Bewegungen" erinnern theil weise 
un die Ausführungen im 12. Buch der Aristotelischen Meta- 
physik j der BegriÜ' einer ni!)C!; liehen Wärme {adof potentialis) 
(N. 0. IL 12, FoWLER p. o72j beruht auf der Aristotelischen 
Unterscheidung zwischen ivegysia nnd d^afnig und Beispiele 
wie ilie für die instanfme couforhies (S.O. IL 27, FoWLER 
p. -127 s(j. ) werden von Bacon genau wie bei Aristoteles der 
comparativen Anatomie entnonmi'-n. 

GajjA nach der Weise der mittelalterlichen Philosophen 
überträgt Bacon ohne Scheu sowohl Be/äehungst'ormen des 
logi-schen Denkens (s. N. 0. 11.1^0, FoWLERp. 309) als aucli Kr- 
lahrungen des psychischen limenlebeus (s.N. 0.11.36, Fowlek 
p. 474) auf gewisse Vorgänge der Aussenwelt; er übernimmt 
die absurde Lehre von Eigenschaften erster bis vierter Classe 
(N. 0. 1. 66, FowLER p. 245) und hält sich trotz Kepplcr und 
Galilei an längst überholte astronomische Anschauungen (N.O. 
IL 13, FowLER p. 379). Gegenüber dem Gewicht solcher That- 
sachen fallen die bekannten Neuerungen (keine etiumeratio Sim- 
plex, Berücksichtigung der insfuntiae w^oftVae, Ausschliessungs- 
verfahren u. 8. w.) nicht allzuschwer in die Wagschale. 

Was aber viertens und letztens als Wichtigstes gegen 
die erwähnte mehr landläufige Anffassnng geltend gemacht 
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werden muss, ist der Umstand, dass die ganze „liiduction'* Sinn 
und Werth erst durch einen andereu Ttieii der Baconischeu 
Philosophie erhalt — ehen den, welchen wir f&r den funda» 
mentalen ansehcii, durch die Formenlehre. 

Gegenftber den mittelalterlichen Empirikern, die nach 
Bacons Heüiiiog (s. z. B. N. 0. I. 117, Fowlee p. 314) ihre 
Entdeckungen nicht einem streng wisseoechaftUchen Verfahren, 
eowlern einem ziellosen Umberüppen in Bekanntem nnd Un- 
bekanntem (sHgen wir dem Zufall) verdanken, erscheint es 
Bacon als Lebensziel, durch Entdeckung der den Dingen zu 
Grunde liegenden Formen die Fortschritte in den Wissen- 
schaften sicher zu stellen und unabhängig zu machen sowohl 
▼om Zufall als auch vom Grade der geistigen Befabiguug 
des Forschenden. Nur insoweit, als seine Induction dieses 
Ziel verfolgt, ist sie überhaupt für Bacon von Bedeutung; 
aus den Formen als den Quellen fliesst sowohl die Er kennte 
niss der Wahrheit als auch die Vergr^^sserung menschlicher 
Macht, denen beiden die Methode unseres Forschers zustrebt 
Dass seine Induction, soweit er sie dargestellt hat, aus- 
schliesslich die Erforschung der ßrmae zum Zweck hat, zeigt 
sich auch in dem Umstände, dass diese Methode Überhaupt 
nur anwendbar ist auf die Auffindung der Formen und dass 
sie eine bedeutende Umwandlung erfahren mQsste, bevor sie 
anderen Zwecken dienstbar zu machen wäre. 

Diese enge Verbindung zwischen Induction und Formen- 
lehre sucht nun Ellis dadurch zu erläutern, dass er die 
Methode der Formen -Erforschung als den grundlegenden 
Typus betrachtet^ von dem bei anderen Anwendungen mehr 
oder weniger abgewichen werden könne. Wie zahlreich aber 
diese möglichen Anwendungen sein mögen und wie die Ver- 
bindungsföden zwischen den verschiedenen Arten der Induction 
sieh kreuzen können — das zu betrachten entzieht sich unserer 
Aufgabe. Wir haben ausschliesslich diese typische „Induction^ 
in Betracht zu zi^en, von der Ellis nicht ohne Scharfsinn 
nachgewiesen hat, dass ihre drei wichtigsten Etappen auf 
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den ol)j«;ktiven Formverliiiltnisaen beruhen. Von den drei 
bekiinnten Tafeln: tabula t'Ss< nfiae et prdt s> iilidc, Uibula di vLt- 
nationis sive abscntiae in pruximo und iabula yradunm eut- 
»priclit nämlich die erste der Bedingung, dass alle Dinge aus 
„Naturen" mit ihren „i ormen'' zusammengesetzt sind, die 
zweite der Bedingung, dass Form und gegebene Natur zu- 
gleich abwesend sein müssen, und die dritte der von ihrem 
gemeinsamen Abnehmen oder Zunehmen — mit einem 
Wort: der Induction liegt die Formenlehre zu Grunde. Am 
wichtigsten aber für die Kenntniss der Formen sind die 
negativen Instanzen, die zuerst erledigt werden müssen, 
damit nach Zurückweisung der zu eliuiwiiieuden udfurae die 
essentiellen übrig bleiben. Aueli das berühmte Beispiel von 
der Warme hätte (dme die metaphysische Voraussetzung 
des ganzen ( Jedaukeugtioges, ohne die zu findende Form der 
Wärme keitun Sinn. Wenn etwa Bacon bei diesem Beispiel 
(s. N. 0. II. IH. No. 11 11. \?>, FowLKK \K :VJ4) gegen die Ver- 
bintluug zwischen Austlelinung und Wärme .spricht, so will er 
nur sagen, dass die Ausdehnung nicht zur Form des Warmen 
gehöre, wenngleich sie iu vielen Fällen damit verbunden atiiJ*) 

Die innige Verbindung zwischen der ,,Ij.duction"' und ihrem 
Objekt, deji „Formen'', zeigt sich, also in voHer Klarheit ilem 
Logiker. Aber wie erscheint diese nun dem mit realen 
Factoren rechnenden naturwissenschaftlichen Beobachter / Wie 
verhält sich das „inductive" Verfahren nach seiner prakti- 
schen Seite und unter ontologischem Gesichtspunkte zu 
den Formen? 

Der Natur gegenüber ist das „Inductions"verfahren 
Analyse, Eindringen iu das Innere der Dinge; Bacon ver- 
steht unter der Metbode der Ausschliessung, wie IJeussleu 
dargethan, das Bestreben, aus dem unklaren Chaos der Erschei- 
nung durch genaue Prüfung aller Instanzen die wahre „Form" 
einer „Natur" herauszuschälen^ zu lösen, zu erschliessen.^) 

Der mOhsame Weg, welchen der Fonehor dabei yer> 
folgt, führt successive durch Yerschiedene Gebiete des Wissens, 
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<leren Anordnung im Baconiichen Syatem wiederum zeigt, 
dB88 die ganee Metbode von der Formenlehre abbangt und 
ni ihr hindr&ngi Denkai wir uns nSmlicli in die Lage des 
analysirenden Natnrforscbera hinein! Er sammelt zuerst in 
der Naturgeschichte die Erscheinungen als Material seiner 
Untersuchungen ; er erkennt darauf in der concreten Physik 
die Beschaffenheit und Configurationen der Körper; er gelangt 
sodann in der „abstracten'' Phjsik zur Kenntniss von deren 
Eigenschaften (fiahtrae) und erreicht endlich in der Meta- 
physik, als der Lehre von den „Formen'' oder den Wesen- 
heiten'' oder „Gesetzen'' der naiurae den Gipfel der Natur- 
wissenschaft. Diese Pyramide baut sich also so auf, dass 
die deser^aüo naiurae die Basis und die Metaphysik (der 
FormeUi im Gegensatz zu der veralteten der Zwecke] die 
Spitze' bildet, wahrend die beiden Physiken sich in der 
genannten Reihenfolge dazwischen schieben. Will man sich 
zur Verdeutlichung den Zusammenhang der Wissenschaften, 
wie er Bacon erschien, unabhängig yon dem subjectiren 
Verfahren des Forschers vorstellen, so waren nunmehr die 
Formen als Wesenskern alles Seienden zu bezeichnen* Sie 
sind die wesentlichen Elemente der Wirklichkeit: ihre Er- 
Bcheinungsarten {tuUurae) und deren Combinationen geben 
die Construction, das Baugerüst der Welt ab. Mag man 
nun von der Peripherie des Kreises zum Mittelpunkt vor- 
dringen, oder mag man von diesem Mittelpunkte aus Umschau 
halten nach allen Bichtungen — immer bleibt die Formenlehre 
das beherrschende Centriim der Baconischen Weltanschauung. 

Aus solchem Geiste ist unseres Denkers kühner Spruch 
geflossen: meo siguidm iudido tfix pmU eUiquid in nahira 
radiäUa verH aut innovari vd per casus äliquos fortuUos vd 
per kntamenta eaperimentorum vd ex luee coimrum ph^sharum 
seä solummodo per inventionem formarum.'^ 

So dürfte nachgewiesen sein, dass die Indnction keines« 
wegs der Mittelpunkt des Baconischen Systems ist; es ergab 
sich bei der Betrachtung der Beziehungen der Induction zur 
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Formenlehre bereits als vorläufiges Resultat die Veriuuthuui^, 
(l;iss vielmi'hr der Formenlehre dieser Platz f^ebührt. Mit 
vollem Keeht sagt Hei sslkr (a. a. 0. S. 119): die Methode j^ist 
der naive Vorwaud, nicht die wahre Substanz seines Daseins 

und Wirkens". 

Aber auch zahlreiche andere Gründe scheinen dafür zu 
sprechen, dass diese „wahre Substanz", dieser Kern der Baco- 
nischen Philosophie in der Formenlehre gesucht werden muss. 

Zunächst fällt auf, dass Bacon der Formeulehre sanimt 
der dazu gehörigen Methode das ganze zweite Buch seines 
Ncmtm Organum gewidmet hat — ein Beweis, wie wichtig 
ihm seine Lelirc von dem, „was in der Natur beständig und 
cwi>i; und katliolisch ist", erschien. Bacon lebte noch sechs Jahre 
nach dem Erscheinen der beiden ersten Bucher des N. 0., 
ohne es allem Anschein nach für dringend nöthii? zu halten, 
die versproehent n Fortsetzungen zu liefern. Obwohl ferner 
unser Philo«ui)li in dem ersten Theile seines N. 0. hauptsäch- 
lich die potenÜa Jninunta beliandelt, so kann er doch, wie 
KlTCHlN^*) bemerkt, dem Drange nicht widerstehen, hcIjou 
in diesem Abschnitt mit einem Theil seiner Auffassun^^ von 
der Form hervorzutreten, ein Moment, das, ulme Beweiskraft 
zu besitzen, doch als subsidiärer Fingerzei^j; Beat litiing ver- 
dient. Auch ist Viemerkenswerth, dass der ganze .sechste 
Theil lier gesanimtcu Jnsfaumtio mnfina, der übrigens von 
Bacon schon in der dtstributio optri6 als für ihn unausführ- 
bar bezeichnet wird, vollkommen von der Couceplion der 
/unnuc abhängig sein «sollte (wenn anders die Worte „ex 
huiusmodi inquisitionr- Ivf/ithnn*^ anf ,,f'orm(r gehen), ein Ver- 
hältniss zweier 'J'heile desselben grossen Werkes, das deutlich 
genug für die Bedeutung <les erstgenannten >pricht. 

Die Formenlehre wird von Bacon seli>st als Metaphysik 
bezeichnet.^- ( Die Metaphysik im physikalischen Siime, um 
Kuno FiSiJHEKs Ausdruck zu gebrauchen, unterschieden von 
einer anderen Metaphysik teleolugiscl -^r Art, bildet die 
Grundlage des Bacoiiischen Organon. Wüliiciul die Metaphysik 
der Formen als eine Art allgemeinster Phj'sik uns da^ liuiersie 
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ticr Natur erklärt, gewährt jcno anrlere Metaphysik niit der 
Erörterung der camac fhidles t'iticu Ausblick in die uatürliche 
'J'hüülogie; und da nun unser englischer Metaphysiker die 
letatgeuannte Provinz niemals des Näheren durchforscht und 
sogar diese Art von Wissenschaft für Anthrop oniorphisraus 
und für unfruchtbar erklärt hat, so folgt auch daraus , dass 
der gan/.c Naclidruck der Baconischeu itSpeculation auf der 
Formenlehre ruht. 

Auch die hi.storisclie Bedeutung der Baconischen Pliilo- 
sophie wurzelt in der geistreichen Conception der Formen. 
Da die Analyse der wichtigsten Voraussetzungen des Haconi- 
schen Systems uiul der (hirch sie heirründeten geschichtlichen 
Stellung Frauciü Baeons durch HiASSLKK die Formenlehre 
als das entscheidende Moment gegenüber der Vergangenheit 
erwiesen hat, so bedarf dieser Punkt hier keiner näheren Aus- 
führung. Nach all' den inhaltsleeren, jede Iruchtbare Forschung 
hemmenden Speculationen der Scholastiker, in einer von 
Worten bis auf den Tod erschöpften Zeit, drang Francis 
Bacon auf die Erkeuntuiss der Formen, damit aus der Wissea- 
schaft von der Natur die Macht über sie liervorgehe. 

Von der geistigen Bedi utung dieser Formenlehre mag 
der Umstand /eugen, dass num die Aufstellung einer solchen 
Doctrin dein dilettuntischen Lord -Kanzler nicht recht zu- 
trauen niö( lite. ITeussleu (S. 33) gesteht; „Der A'erdacht ist 
kaum abzuweisen, dass Bacons für die seitherige Naturwissen- 
schaft völlig gleichgültige und doch an sich recht eigentlich 
geniale Fcjrmenlelire, das Centrum seiner Philosophie und 
der Schlüssel zu seiner Metliotle, der Hauptsache nach in 
einem andern als in seinem uberllaeli liehen Kopfe gewachsen 
sei." W^ir müssen es uns vernagen, ilieser Anregung hier 
weiter nachzugehen, sonst wäre etwa auf den bisher igno- 
rirteu Zusamnu»nhang Bacous mit (iilbertus i'urretanus 
hinzuweisen ' j. 

So unzweideutig nun aber die Wichtigkeit der t'ormeu- 
lehre hiernach ist, so schwierig wäre doch das Unternelimen, 
sie auf Schritt und Tritt aus Bacon*» eigenen Worten zu belegen 
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— war sie doch die metaphysische Voraussetzung schon der 
Anfiinge seiner Methodologie! Kaum minder schwierig ist 
da«? Verständniss der Details. Selbst wenn die Stellung 
der Foniit'ulehio richtig erkannt ist, so bleiben doch noch 
viele klnint'if' Ditlicultäten. Es kann ja nicht Wunder nehmen, 
wenn sich Scl)\\ iiukuni^en in dfen Auffassungen einer solchen 
Lohre finden und es wird eben die Aufgabe eines historischen 
Keferates sein, aulV,uzeif^«*n, in welcher wechselnden Beleuch- 
tung der Kern der Baconischen Philosophie den Neueren er- 
schienen ist. Aus solcher rebersicht wird sich endlich, 
unter möglichster Vermeidung beganjieiier vuid widerlegter 
Fehler, ein M&assstab i'ttr die £xegese ergeben. 



II, Historiselles. 

A. Von Dagald Stewart bie Jobn Nioliol. 

Unter der grossen lieilie derer, die sich mit Francis Bacon 
und somit wohl oder übel auch mit seiner Lehre von den 
Formen besehäftiu;t hüben, sind die Einen aus den verschie- 
densten (Jriindeii /ieuilich leiclit über die Schwierigkeit eii der- 
selben hin\vego;egangeii. Ihre Kette zieht sieh durcli (h-n Zeit- 
raum eines Jahrhunderts von DuCiALD STEWART bis zu JoUN 
NiCHOL (1792—1889). 

DüOALD Stewakt sjirielit mit <j;rosser Verehrung von 
Hacons Verdiensten utu Philosophie und Wissenscluitt. Im 
(jegeusat/ zu LiKülG, von dessen Verurtheihmg des eng- 
lischen Denkers wir später zu handeln haben werden, hält 
er dafür, dass die im Novnm Organum gegebenen i^eispiele 
der Induction zu den wichtigsten und erhabensten Eut- 
deckuiit^en in der Physik geführt haben (s. (oöpded Worhs 
Bd. I. 84 Edinburgh 1854)-, aber er hebt hervor, dass der von 
ihm hochgeschätzte Locke den der Baconischen Methode 
zu Grunde liegenden iJet^rüF der Form wühl als einen von 
der llatonischen Auitaäsuii«j^ verschiedenen erkannt, aber in 
seiner Dunkelheit getadelt haben würde (II. 25G). Freilich 
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wird der schottische Empirist dadurch iu seinem Urtheil nicht 
anwesentUch beeinflusst, dass er mit aller Gewalt den Lord- 
Kanzler KU eeincm Vorganger stempeln will (II. 235) — meint er 
doch sogar, dass die Bezeichnung des Menschen als eines ,,inter- 
pres naUtrae" auf dieselbe Vorstellung vom Gegenstand der 
Physik zurückdrehe wie seine eigene bezügliche Lehre (Fl. 23i^), 
So bemerkt Stewart, dass seine eigene CausaHtatslehre von 
Bacon „vorgeahnt" sei: mit einer später sehr verluingnissvr»ll 
gewordenen Verwechslung von causa ef'ficietis und cau>-a for- 
malis unterlegt er unserem Philosophen den Gedanken, if ue 
cottld jicrccivc in any instance tJie manne)- in irliirJt n cause 
prodtices its cffect, we sJmdd he ahlc to deduce the ejf'ect from 
i(s cause by reasonhuj a priori y ihe imjwssihlittj of irhich Jir 
evcryirltcrr stronghj itmdcafcs (1. 478). Wenn er ferner einmal 
sehr kategorisch beliauptet, dass beim Lesen von Bacons phi- 
losophischen Werken: „für Formen, wo immer dieser Ausdruck 
sich findet, das Wort Gesetz substituirt werden kann", so ist 
dies in solcher Allgemeinheit offenbar uurichtjff. Immerhin 
übersieht er nicht gänzlich die Schwierigkeit«u der Formen- 
lehre (T. 478). 

Die.se ^cliwierigkeiten werden dagegen völlig verkannt 
von dem Franzosen Dk Majstre"), der für den analytischen 
Charakter der Formenlehre so wenig Verständniss hat wie für 
die gesummte Baconische Philosophie. Auch der übrigens viel 
gründlichere IIallam''*) scheitert an einigen Klippen. Er «jiebt 
mit .seinen Erläuterungen eigentlich nicht viel mehr als eine Zu- 
sammenstellung der betreffenden Sätze Bacons: „Form is thc 
(jeneral law, or condition of cxistencr, in any std)stanrp or quality, 
trJticJi /*>. wherpver Il6 form is." Die Absicht des englischen Phi- 
lüijopliL'h sei gewesen, das Wort Form 7ai beschränken auf die 
lat('i> of }Kir(iri(far sensible ea:istcnu:s, und erklärend fügt er 
hinzu: Li niodrni plidosopliff, if mi{fhf he dpfmcd io he Üud j^Kir- 
firxlar I oynhination of fiireeSf ivluch hnitrcssr.'i n eeriain nmdifi- 
Cdlimi ttii'/H matft.r stihjirfpd fo iiirtr nijlainn (a. a. 0. S. 1S()). 
Hai.laM erhlickt in der Alomentheorie Daltons, in den von 
Haüy aufgcsteliteu Gesetzen er j stall inischer Uontigurationeii 
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und in Mitscherlichs Gi>>' u Beispiele Baconischer For- 
men und er preist eine solclie Auffaesung als die Eingangs- 
pforte zum Tempel der Natur. 

Hieran scbliessen wir einen Icnrzen Ueberblick Aber drei 
fraozösiscbe Comnientatoren ulten Schlages: Bouillkt, Riaux 
und Lasalle. Bouillbt") erkennt in den vier Terminis: 
Natur, Form, Intens pri><r<s>'s und latens schtniadsmits den 
^chlQssel zu Becodr Lehre (ji4)clrme ^lysique), Jär erläutert 
die Baconische „Natur" als „unc pmpru'U', um qualitc qucl- 
amque etune sithstance" und erkennt in der „Form** einer Natur 
oder Eigenschaft „la eon€iUum essentielle de Vexistence^ dieser 
letzteren oder das Princip „(fo» eile (Iccouk, — princi)y qnc 
fmi (le'termine en assignant la propricte' plus yencrale dont celie — 
ei ficst fju'unc modifkatioH ou um limUaHon". So kommt 
er zum Begriti des (iesetzes, welchem eine Natur oder 
Eigenschaft ihr Entstehen verdankt, und im Anschluss an 
die bekannte Stelle des N. 0. Ii. 2, wo von der lex und 
deren paragraphi gesprochen wird, erörtert er nicht ohne 
Geschick den Unterschied, welcher Bacons zur Erklitruug 
der Form verwendetes „Gesetz" von unserer modernen An- 
schauung trennt. Er hebt hervor (a. a. 0. S. 485), dass für 
Bacon der Bp<?riff des Gesetzes gleichbedeutend ist mit einer 
VorsL lir i 1 ♦ . welche in Natur und Kunst betichlt, eine be- 
stinunti' Bedingung zu erfiillon, wm einen bestiunnten Ef!Vet 
zu er/.i('l"'n, einer Vorschrift, welche negativisch wie ein (iesetz 
formulirt und mit Paragraphen versehen werden niuss, die auf 
die EinzeltiUle B»v.u<i; haben. Wir Modernen meinen da<ie^en 
mit „(ie>»"t//* niir eine Constanz unter IMiänüuienen, eine 
Gleichförmij^keit iles Abluiifs». Auch den (Jei^ens^atz zwischen 
Platonischen nnd Haconiselien Formen kennt BoUiLLET (a. a, 0. 
S. 48ö/48()), da er dm leeren Abstrnctionon Bacons Formen 
als Jnäication d'un nutrt faif n'cl enlui nn nn^' LTegenüberstellt. 

Im ensjsten Anschluss an BoriU-KT nunnientirt Riai x^'), 
nur dass er mit unbegreiflicher Leiehtl'erligkeit und olme d<'n 
Widerspruch zu bemerken, an anderen Stellen die Formen 
für Eäsen^cu der Dinge erklärL 



Digitized by Google 



— 16 — 



Lasalle ^'') giebt folfjenrlc Erklnnint^: „T.n forme doit 
f'trr teile qi<'cl!n deduisc la wariinc d'itni ni qucstion dr qurjqm 
onifT ninnii re d'i tre rcvllCy plus commune da)is hi natiire et pltts 
(jrni'r(dc qn< reffe fmme rlh nirme" Daneben spricht er auch 
von eiueiu Düppelcharakter der Form und bemerkt, daxs, 
wenn wir mit Newton eiueu weissen Lichtstnilil in seine 
sioben Spectralstrablon zf*r\p^t hatten, es ^gleichgültig sei, ob 
wir von diesen Strahlen s})r:l(dien als die weisse Farbe con- 
stituironden oder hervorbringenden, d. b. ob wir sie Wesen 
oder Ursache des weissen Lichtes nennten. Aber damit ist 
die Doppeldeutigkeit der Form nicht richtig angegeben. 
Die beiden Conceptionen sind nicht, wie schon bei der 
Besprechung von Stewarts Meinung angedeutet wurde: 
Wesen und Ursache, sondern vielmehr Begriff und Gesetz. 
Nach Bacon wäre die Newtoniscbe Compositiou der weissen 
Farbe ihr Wesen, nicht ihre Ursache; die letztere wäre viel- 
mehr die Reflexion der cüujpunirenden Farbenstrahlen durch 
die Oberfläche des (weissen) Körpers, 

In den tTuit/.iger Jahren nahm sich auch die deutsche 
Forschung d( r mit Bacons Philosophie verknüpften Probleme 
eifriger an, und die erste weitwirkende Anregung hier/u gab 
Apelts trefl'Iiches Jhich. In seiner Autfassung der Formen- 
lehre vergleiclit er unseren Denker mit den antiken Philo- 
sophen, vor Allem also mit i'lato und Aristoteles; aber indem 
er den begrifflichen Charakter Bacouischer Denkweise nicht 
genügend beachtet, rückt er den Gegensat^s ins Schiefe. 
Während nach ihm die beiden Philosophen des Alterthums 
die Realität des Allgemeinen in die Begriffe setzen — Plato, 
indem er die denkbare Welt von der sichtbaren trennt, 
Aristoteles, indem er sie beide vereinigt — , entscheide der 
englische Philosoph jetzt so: nicht der Begriff, sondern das 
Gesetz tragt die Realität des Allgemeinen in sich. 

„Ein wesentliches Gesetz ist der Grund der Veränderungen 
in der Natnr. Das Gesetz fQr sich besitzt wohl Nothweudig- 
keit, aber kdne Wirklichkeit, es ist nur eine noihwend^ 
Regel der Verknüpfung der Thatsachen, die Wirklidikeit 
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der Thatsiu lu n wird unabhängig von dem Ofsofz diin Ii 
die Anschauung gegeben." '•') Auf diesen Lieblingägedankeu 
kommt Ai'ELT in verscliiederieu ^V'endungen zurück: stf^ts 
lioht er hervor, dio Form sei eine allgemeine R<«;^^'I olme 
Wex iilieit, sie sei da«! Naturgesetz. UjhI daraus nun leitet 
er Lob und Tadel ab. So lieisst rs la. a. 0. If)!): ,,Die 
formale Ursacho ist das (iesot/ und dieses ist die eigent- 
liche Natur, Diese Umbildung di-r Aristotelischen Lehre von 
den vier (iründeu im Sinne der modernfu Physik und dio 
Verbannung der Endursachen aus der P]iv?*ik ist das eigentlich 
Neue, was die moderae Weltansielit dem Bacon verdankt." 
Für den Tadel höre man etwa die folgende Steile (a. a. 0. 
8. L')!?): ,,Es liegt in Bacous Beatreben . . , die lalsche Voraus- 
setzung zu Grunde, dass sich das Nothwendige aus dem Wirk- 
lichen ableiten lasse: aber die Belehrung, welche er über die 
Bedeutung des Naturgesetzes in unserer Erkenntnis« giebt, 
müsste in Verbindung mit den Arbeiten Kepplers und 
Galileis zur richtigen Ansicht führen." 

JiiSTLö vuN LiEiiiiis berühmte Streitschrift macht eher 
den Eindruck einer beabsichtigten „Justificirung" als einer 
des Namens „Justus" würdigen Beurtheiluug. Es kann da- 
her nicht Wunder nehmen, dass in ihr jeder Versuch fehlt, 
die l'"orinenlehre zu erklären, luiiu müsste denn tlas Gerede 
von den sinnlosen, in t luander zu einem Knäuel verdrehten 
Phrasen'"; für eine ausreichende Würdigung halten. Aber 
diese Streitschrift rief eine Iteihe von Entgegnungen hervor, 
die sich mit mehr oder weniger Erfulg bemühten, den an- 
gegriffenen Philosophen und damit auch einzelne seiner Con- 
ceptionen wie die bei ihm so wichtige Formenlehre in Schutz 
zn nehmen. Der Autor der deutschen Jahrbücher, Wohl- 
will*^), setzt Form mit Theorie gleich und erklärt „Form 
der Wärme'' geradezu mit Theorie der W&rme. Eine be- 
stechende Ansicht, die aber Sabjectives und Objectiyea, Ab- 
geleitetes und Ursprüngliches nicht genügend unterscheidet, 

BoEHMEB geht zwar nicht näher auf die Schwierig- 
keiten der Formenlehre ein, präcisirt jedoch richtig die 

Natire, Bmsobs FuchmdMu«. S 
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Zwischenstellung d-s l'hilos()i>lu'ir. „In Bacon", m^i er oin- 
mnl. „spiegelle sicli ^v(•lll das Bewusstsein der modernen 
Zeit, aber nocli iiielit in seiner ganzen Reinlit-u und mit allen 
seinen seharien Umrissen, sondern verdunkelt uiui verwaschen, 
wie ein nielit gan:^ gelungenes jrli()to<fra{)hisches Bild."**) 

Da;j;e-»;t'ii beschäftigt sicli Lasson nicht nur mit der 
Prüf'uiio; der Angriffe Liebigs und der Beurtheiluug von 
Baeons Denken und W ulien, sondern auch — und es ist 
charukteristiüch, dass er als gewiasjeuhatter Mann an diesen 
iSüulen ira Temjiel des Baconischen Systems nicht vorbei 
kommt, ohne Halt zu machen — in eingehender Weise mit den 
Formen. Beginnend mit Aufzählung der Stellen des N. 0., 
an welchen Bacon Deünitionen giebt, Ziel und Zwecke der 
Formenlehre andeutet, geht er dann scluudl über zu einer 
Kritik deriSelben vom Standpunkt des modern»'n Naturforscliers 
und Logikers uiul bemängelt zuerst, dass Bacon, welcher die 
Form als das höchst Allgemeine erkennt, zufolge seiner Me- 
thode des allmaUligcn Aufsteigens, anfangs die bewirkenden 
und stolfliclien Ursachen als besondere untersuchen müsse, 
um daiui Jie Erforschung der allgemeinen Form an das Ende 
zu setzen. Statt dessen dringe Bacon bei |)raktischem Beginn 
der 'nd( rfwetalio tiaturae zunächst auf das Allgemeine, den 
speculativen Begriff der Form.-'') Von ihm handle Bacon 
„nicht als kalter Realist", sondern gleich einem „Verzückten" 
in „begeisterter mystischer Stimmung". Aber was als tiefstes 
Geheimniss hinter dem buntschillernden Schleier zahlloser 
Phrasen sich verberge, das sei die Vorstellung eines obersten 
Naturgesetzes im Ausdruck einer lugi^chen Definition. Gewiss, 
doch ergiebt sich diese logische Definition nicht, wie La880M 
meint, aus „beliebigen allgemeinen Begriffen'', sondern aus 
der experimentellen und logischen Analyse der Natur. In 
Yerkennung des philosophischen Januskopfes unseres Denkers 
krttisiri der Berliner Gelehrte die vindemiaUo prima mit fol' 
genden Worten: „Diese Definition nun des Begriffs der Wärme 
soll ein oberstes Naturgesetz enthalten. Ein solches aber er- 
kennen wir an zwei Dingen, daran, dass es eine allgemeine 
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und Dothwendige Bedingnog eotbSlt und dass diese Bedioguxig 
mathematisch bestimmt isi Statt dessen erhalten vir eine 
blosse logische^ nicht sachliche Definition, nicht eines ein« 
seinen Phänomens, sondern eines abstracten Begriffes. Die 
Wärme ist nach Bacon zunächst eine sabjective Empfindung 
und wir finden, dass, wo wir eine solche Empfindung haben, 
im Körper eine expansive Bewegung stattfindet Diese Be* 
wegang setzen wir daher als Grund unserer Empfindung. 
Der physikalische Begriff der Wärme aber, den Bacon defi- 
niren will, ist nicht mehr unsere Affection, sondern die be- 
stimmte Art der expansiven Bewegung selbst Daher enthält 
jene Definition keinerlei Realgrund der Warme, sondern eine 
blosse VerbaMefinition (N.0. 11.20). Ist aber dies das Wesen 
f]»^r Form, wie kann man sie zu den Ursachen zählen? . . . . 
Mag sich Bacon immerhin rühmen, dass seine Formen nicht 
wie die Ideen Piatos in abstracter Jenseitigkeit stehen bloiben 
und gleichsam hypostasirt sind, dass sie aber mit dem Be- 
griffe eines Naturgesetzes, wie es die Neueren verstellen, 
irgend eine noch so entfernte Aehnlichkeit haben, das sollte 
doch Niemand behaupten. Hätte also Bacon den Trrthum 
der scholastischen Philosojiliie verdriingt, wie noch APBLT 
glaubte, so hätte er doch höchstens; einen neuen Irrtbum an 
seine {Stelle gesetzt'* (A. a, 0. 27). Dieser Darlegung, die 
wir in ihrer ganzen Ausführlichkeit hier nicht entbehren 
konnten, scheint ein folgenschwerer Irrthum zu Grunde zu 
liegen^ nämlich die Verwechslung einer logischen Anordnung 
mit einem physikalischen Verhältniss. Weil die Formen all- 
gemeine Gesetze sind, den eausae cfpcicntes dagegen von 
Bacon nur Einzelbedeutung zugeachrieben wird, schiiesst 
La8SOM, dass die Formen zu den eausac cfficimtes im logi- 
schen Verhältniss der Ueberordnung stehen, so dass man 
durch Induction zu den Formen, durcli Deductiou zu den 
causae cfficicnies gelangen würde. Das scheint doch kaum 
richtig; vielmehr liegt die Rache m. E. so: die Form der 
Wärme ist gleich dem physikalischen Substrate der Wärme 
selbst, während die causa effidens entweder die Verbrennung 

2* 
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des T^lutcs (xkr des Hol/.os oder der Steinkohlen oder für 
uns in letzter Instanz der Sonne nnd dann immer eine Rin- 
zelursaclie ist, die von Füll zu Fall anders sein kann im 
Gegensatz zum ewig sich gleichbleibenden physikalischen 
Wesen der Wärme. 

Ganz anders stellt sich Doknfu ') vax unserem Problem. 
Er le«jrt den Nachdrucd< auf die physikalis(")ie Tnicht die lof^ische) 
He.schaöeuheit der Formen und besonders auf ihre verhältniss- 
miLssige Zusammeiigesetztheit ; er t^cheidet sie nicht streng 
genug von den „Naturen" und verbindet sie nicht deutlich 
genug mit den axiomata. Da er femer den Unterschied 
zwischen tret^ebenen und nicht ge<;ebeuen Naturen in eigeu- 
thümlither Weise deutet, so gelaugt er zu einer für uns 
schwer durchsichtigen Auffassung, die ihre Stützpunkte in 
der Bewe^riingslehre und in dem subjectiven Charakter der 
Siuueswahrnehmungeu sucht. Aber diese iiewegungtilehre 
selbst wird von Dorner ganz verkehrt aufgefasst, weil er 
die nwfus, die ja selber uatHrnc sind {De attgm. III. 5), in einen 
künstlichen Gegensatz zu den letzteren bringt^ Unser Autor 
sagt: „. . . . motuutn forniae rwn snuyliciofes sunt quam natu- 
raramf quamv'ui Bom ftiam de motibtiS simplwihiis dient, (^uos 
enim siniplicfis tqqxjUnt motus. fonnas composifns ca de causa 
hahenty quia, si sinqilu^es c^sent, deßnitiones eorum exiaterc non 
possent, cum otmiis definitio universale sive (fmus et partictdare 
sivc spcciim deposcat" (a. a. 0. Ö. 65). Noch verwirrender als 
diese Verquickung mit der Bewegungslehre wirkt die Hiueiu- 
ziehung des Phänoiin-nalismus. Denn nur, so meint DuUNER, 
wenn mau (wie Bacon es nach Dounkhs Aulfassung thut) 
die Erscheinung mit deui Ding an sich gleich setze, könne 
mau mit Bacon die Formen für das Wesen der Dinge er- 
klären, und er lUhrt fort: ,,CoHlr(i si aliud sunt viaa aliud 
(cuius?) esseniia, formae Baconi^i nihil aliud sunt, quam viso- 
rum Icges, quanuit caiisac sunt kgcs intcrnae et Baconi occtdiae. 
Cur autcm formae omncs stni composifac quas im out apparet. 
Simplicia cuim in s^iatio non adsunf, omnia in spatio data sunt 
composita. Itaquc mirari non possumus quod illam sumniam 
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ei simplicem tuthtrae legem invmire imnino nm pohimL Ex- 
parientiaf quae in spaHo fit, revera frus^a quaeriiur, Si auiem, 
qui omplieeB eomplures fmmas ernstere ptdant, ad Atomonm 
dodrnum ducuntur, quem Baco ipse rciicit*' (a. a. 0. S. (}6). 
Aus solchen Betrachtungen ergiebt sich eine sehr sonderbare 
Anschauung von der Aufgabe der ßaconischen Metaphysik. 
Wahrend die Physik aus der Vergleichnn^x einer gegebenen 
Eigenschaft mit anderen, nicht immer mit jener verbundenen, 
Eigenschaften die axiomata media ableite, beschäftige sich die 
Metaphysik mit den formhaften Eigenschaften* „MeUi^ifsica 
de jfropriclaliJfifs essentialünts sive de legibus naturamm dis' 
serit .... Nam ea tanium eonditume formae inveniri possunt, 
ttt ca, quae non scmper cum natura quadam sint cotijuncta, 
ab üSf quae ÜU sint proprio, dirmi possint." (a. a. 0. S. 41). 

Ans allem dem geht hervor, dass Dorner die innige 
Verwandtschaft der Baconischen Formenlehre mit den Ge- 
dankengängen Piatos vollkommen unberücksichtigt lüsst. 
Die begritt liche, ja halb-scholastische Weise Bacons wird gar 
nicht in Rechnung gesogen. Auch die (an Plato anknüpfende) 
Hierarchie der Formen erhält dadurch eine unzutreffende 
Interpretation, deren Fehlerhaftigkeit wiederum durch die 
unnothige Betonung der Bewegung vermehrt wird. Der 
Schlusssatz setzt der Confusion die Krone auf: „Quam exi- 
sterc Baco vuU legem sive formam, ea nihil aliud cdicit, nisi 
quod malus Semper et usqfte cum maJteria eon^nda sit^ (a. a. 0. 
8. 69). 

Kuno Fischee*^), dessen ausgezeichnetes Werk über 
Bacon den Zweck einer zusammenhnngenden Uebersicht über 
dessen Philosophie fa&t nacli allen Richtungen hin erfüllt, be- 
handelt doch die Frage nach den Formen durchaus ni( lit vheu 
erschöpfend. Er nennt die Formen einmal „den Inbegritf der 
wesentlichen Bedingungen, ans denen die Erscheinung noth- 
wendig hervorpr^lit" (a. a. Ü. 8. 160) und er bestimmt ein 
ander Mal (S. 182) diesen Inbegriff" näher als „eine Thütig- 
keit, einen Vorgang, einen blossen Act, der aut eine gesetz- 
mässige und bestimmte Weise geschieht^'. Aber au anderer 
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Stelle (S. X'y'J) werdfii Hie Furineii charakt^risirt uls: „tlie 
natürlichen Ursachen metaphysischer Art'' und weiiiL'«- Seiteu 
»päter (S. 8.^6) werden sie den cinluchsien und ubersteu 
Naturkräften ei eh gesetzt. 

Diese dyiianii sL lie Auttassung theilt der j^lt-iclizeiti^ 
schreibende Bioj.^rai)li <l<'r luici/ilopanlia Jiritunniai, IVüfessor 
Adamson ^^). An einer cntscliei 1- tnlra stelle (S. 213) fragt 
er: ob die P'ormen Kräfte seien imt antwortet: „Zu Zeiten 
scheint es, als ob Bacon sich dieser Auffassung vom \\ esen 
der Dinge genähert hätte, denn öfters (N. O. IT. 17, I. 51, 
1. 75, II. 2) ideutilitirt er Formen mit Tliütigkeitsgesetzen 
{jaivs ofactivityy Die Begründung htehi freilich auf schwachen 
Füssen, da Adamson' den Begriff der „Natur" als ab- 
stracter l.lualität nicht scharf genug von der Form scheidet 
und die Fürmen als bleibende ürsaclien oder Substanzen 
allen siclitbareu Erscheinungen, die bloss Mauifcatatiunen i!ir<'r 
Thätigkeit seien, zu Grunde legt. Aber in anderen Zu- 
sammenhängen bevorzugt un>er Gewährsmann eine statische 
Auffassung des Formencompkxes. Er meint, dass Bacon 
Dank seiner „klaren Vorstellungen von den Naturprincipien" 
unter den Formen sich höchst allgemeine physikalische Eigen- 
ihüuilichktiten \Jittjhly (jawral physical jn oim tioi) gedaclit habe, 
Qualitäten, die als Thätigkeitsarteu iu einfachen Körjiern be- 
trachtet werden könnten, hält aber dafür, dass Bacon sich 
trotzdem nicht durchgerungen habe zu der mudernen dyna- 
mischen Weltanschauung und somit iu der Auffassung der 
den Dingen als tausa immanent zu Grunde liegenden 8uh- 
stan/.furmeu stecken geblieben sei. Daher erkenne Macon 
schliesslich die \utifal»e der Wi?«8enschaft in (k'in AutMichen 
weniger fLinJammtalcr pliysikali^tlifr Eigenschaften, deren 
Combinution die einfachen iML'ensihaften und die compk'xen 
Erscheinungen um un» herum entstehen lassen. ,,Bacons all- 
gemeine Auffassung von dem Universum kann daher mecha- 
nisch oder statisch genannt werden; es wird angenommen, 
dass die Ursache jeder Erscheinung thatsächlicli in der Er- 
scheinung selbst enthalten ist und durch einen hiuroicheud 
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genauen Proccss herausgefunden uiid ans Licht gebracht 
werden kann" ... (a. a. 0. S. 214). 

Schliesslich sei in aller Kürze einiger anderer Erklämngen 
gedacht. Der bekauDte Ueberaetzor und Commentator des 
Navum Organum, VON KlBCBlfANN^^), führt ans, dass Bacon in 
den elementaren Eigensehaften (nafurae) das Ursprüngliche 
in der Natur erblicke und keine besondere Substanz neben 
denselben anerkenne. Das Ziel der Wissenschaft ist demnach 
gerichtet auf die volle Erkenntniss dieser Eigenschaften, deren 
Wesenheiten die Formen seien. Was dem sinnlich wahr- 
genommenen Inhalt als ein Primäres, wegen seiner Feinheit 
nicht Wahrnehmbares und doch mit Hilfe der Induction £r- 
sclUiessbares zu Grunde Hegt, dies eigentliche Wesen der 
wahrgenommenen Eirronschaft, scheine Bacon, wie v. Kirch- 
mann (a. a. 0. S. 183/84) mit Recht behauptet, sich haupt- 
sächlich als eine Bewegung oder Gestaltung des Stoffes zu 
denken und desshalb mit dem Wort Form zu bezeichnen. 
Hier leuchte sclioii die Ansicht der modernen Naturwissen- 
schaft hindurch, dass zuletzt die nuitcrialen Eigenschaften 
ihre Quelle in Bewegnnrrpn der Stott'theilchen haben. Aber 
wesshalb man nun bei der sinnlichen Wahrnehmung von 
Eigenschaften sich nicht beruhigen könne, das habe Bacou 
durch eine Unterscheidung zwischen Sein und Erscheinen be- 
gründet. Freilich erkläre Bacon in seinem berühmten Bei- 
spiel din entstandene Wärme nirgends als einen bloss sub- 
jectiveii Zustand, aber die OegenstUnrllichkcit dieser sinnlich 
Iicrcipirteii Eigenschaft sei keiiif elementare, sonrlern eben 
auf eine Form reilucirbar. Ferner liebt von Kiuciimann in 
einer Aiimerkuufi; zu N. ü. II. 17 hervor, dass Bacon die For- 
men zwar Gesetz, aber nicht Ursache der Eigenschatt nenne. 
Die ganze Ansicht gipfelt in einem Dilemma: „Bacon steht 
an der Grenze der Ansicht von Locke; er neigt dazu, mit 
Dcscartes nur Stoff", Grösse, (Jestalt und Bewegung als das 
allein Wirkliche iti der Natur zuzulassen; allein er macht 
sich dies nicht völlig klar, und er liält de^öhalb un der (Jegen- 
stäadlichkeit aller Eigenschaften neben ihrer Form fest, wobei 
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denn freilich die Frage immer von Neuem sich erhebt, was 
nnn die Eigcnsdiatten eigentlicli siud, wenn sie neben ihren 
Foroieu noch selbst ein Gegenständliches sein sollen" (a. a. 0. 
S.234. Anm. 222).' 

Als jüngster Verehrer Bacons beschliesst John Nichol^**) 
die bis jetzt besprochene Reihe von Schriftstellern. Auch er 
gleitet mit Vorsicht und Weisheit über die schwielige Materie 
der Formal hinweg und beschränkt sich darauf, den berühmten 
Landsmann gelegentlich als ,^ialf nmital half physicaV (a. a. 0. 
Bd. II. S. 189) zu bezeichnen, was lebhaft an ein anderes 
tJialf and haip^ erinnert. Er beklagt (S. 229) in gewohnter 
Tonart--') Bacons Vernachlässigung der Lehre von der Plu« 
ralität der Ursachen und schliesst mit einer überaus sinn- 
reichen Aufzählung der vier Bedeutunrjeii, die Bacons Form 
nicht besitzt. Das einzig Positive, was er zu sagen weiss, 
ist: „It approdches nearer to Die ArisMcUan sldog, bitl /"s not 
Uleniical with it, because U lias more to do witit physical m- 
vesHifotion'' (Ö. 184). 

B. Von Kitchin bis Lasswitz. 

Eine zweite (Jruppe von Forschern hat sicli cinlässlicher 
als die genannten mit den h^ehwierigkeiten der Foruieiilehre 
abgegeben j nicht ohne treilicli theilweisc unuothige logische 
Diilieultäten iiin/.nzul'ügen. llierlier gehört, um anch hier 
der clirunoh)gischen Folge getreu zu l)leiben, an erster Ötelle 
G. W. KiTCUiNs Artikel ..Ueber die Form".^^) 

KiTClliN weist auf die Schwierigkeiten hin, welche für 
den englischen Commentatur sicli ergeben aus der Viehleutig- 
keit des Wortes „l'orni" und aus den verschiedenen Anwen- 
dungen dieses Terminus, welcher physikalisch . betrachtet die 
sichtbar*' Aussenseite (Contuur) eines Körpers bezeichne und 
metaphuribch geaprochen gerade das Gegentheil davon, das 
was man nicht sehen kann: «odass die Form in ietzterer 
Bedeutung als die eigentliche Sache gelte, von der die äussere 
Figur das Resultat, vielleicht bloss das Zeichen sei. Die .scho- 
lastischen Couccptioueu der Form, erstens als natura tmturatis, 
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als natura, welche prodocirt ^jiMih caum substances to differ 
one from anoiher^f oder sweitens als differmUa vera^ als das 
Agens, „hy whose means kmds and dasses are disHnfftushed 
from each aSier** — diese schwankende DoppelaufTassung der 
Form theilt Baeon nach Kitchins Auffassung. Bacon meine 
das verborgene Leben jeder Gattung, wenn er von ihrem 
fons emtmaHoms spricht» auf der anderen Seite hingegen halte 
er die Form für identisch mit dem Naturgesets. Aber es 
scheint Kitcbin, dass die Baconische Auffassung eines Ge- 
setzes auf anderen Bahnen wandele als unsere moderne^ und 
er findet eine Bestätigung für diese Differens darin, dass die 
optischen Gesetze des fiin&Uens und Reflectirens — Gesetze 
in unserem Sinne — von Bacon niemals als l^es oder formae 
betrachtet werden. Unsere Gesetae involviren den Begriff der 
Operation, der Bewegung, des Wechsels; die seinen sollen 
bloss das innere Leben der Dinge, die emtsae infkueae, imma- 
nenteSf fanmUes bezeichnen; sie sind Bedingungen von £xi> 
sfcenzen und bezi^en sieh durchaus nicht auf Processe. Von 
Gesetzen in unserem Sinne kann, wie Eitchin meint, bei 
Bacon nirgends die Bede sein. Der Erklarer beruft sich auf 
die Stelle: Quod in natura nakirata lex, in nakira naturanle 
idea dicitur und interpretirt sie so, dass es sich um dieselbe 
Sache handele, welche für den Beginn der Entstehung Idee, 
fflr den vollendeten Process Gesetz genannt werde. 

KiTcniN untersucht nim die Unterschiede zwischen den 
verschiedenen „Arten von Formen". Er erläutert die formae 
copiüatae als Resultate von „crossing hreeds" und glaubt in 
ihnen ein Hinausgehen nbor die Grenzen der Natur zu finden: 
das Aufpfropfen « iiiis Apfels auf einen Birnbaum sei ein 
treffendes Beispiel. Richtiger als diese wunderliche Auffassung 
ist KiTCBlNs Unterscheidun^f Jer wahren Formen von den 
ideae abstractaCf dervn übersinnlichen Charakter er !\ r vorhebt. 
Er schliesst diesen Tlieil mit den Worten: Weder das Natur- 
gesetz, dem die Dinge gehorchen, noch die arehetypale Form 
ist gemeint; die erstere ist unter, die letztere über Bacons 
Auffassung. Was Bacon mit seinen Formen wollte, das war 
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eiiiu l'jigniiuliiiig der letzten Priucijiien: er habe gestrebt, 
das Gehpiuiiiis.s der Nninr kennen zu lernen, die wahre Hand 
des (iottes zu erfassen, „ivho in i/w fmrqf lios wadc all thn^s 
yooil" (a. a. 0. 3^5). 

RoKKUT I.EM.iK Ellis, der Mitherausgeber der sieben- 
bäiidi;^'eii Ausgabe von Francis l^acoiis Werken (London 
1857 sqq.) hat .sieh iriit den (i<.'dai)ki'ngrai^'«.'ii seines berühmten 
Landsmannes innig vertraut genniclit und liirtot in der Getieral 
Vrefmc, iwie in den <i;('l. gentlicheu Anmerkungen zu Text- 
stfUeu eint wenn auch räumlich disparate, so doch innerlich 
sorglaltig an einander schliessende Darstellung seiner Uu- 
sammtauffassung der Haconischen rhiiüsüphie. Ellis ist der 
Erste unter den Commentatüren, weicher den Namen Demo- 
krit in Verbindung setzt mit Francis Bacon und dadurch 
das Dunkel lichten hilft, welches über dem Ausgangspunkt 
Bacunischer Naturphilosophie lagert. Bacon liebte Demokrit 
und die atomistische Theorie und gab üeiuer Bewunderung 
für ihn wiederholten, allerdings nicht unbedingten Ausdruck. 
Ellis bemerkt tretlVnd, dasa Bucons grosse That, bestehend 
in der Proclainiiuug der Identität (?) vuu iMiilosuphie und 
Naturwissenschaft, die Vorliebe lür Demokrit erkläre, wenn 
ni<-ht begründen helfe. Auch seine Weitaus^ hanung bcrulio 
uül atomistischer Grundanschauung (für welche, nebenbei l)e- 
merkt, der Ausdruck „corpuscular"' besser aui l'latze ist) und 
ihr, wie jeder atomif^tischen Tiieorie, sei es eigenthünilich, 
secundiire Qualitäten auf primäre zurückzuführen. Diese pri- 
mären Qualitäten, die einfachen „Naturen", in ihren Furnien 
zu erforschen, stelle sieh daher als letzte Aufgabe der Natur- 
philosophie dar. Die Naturphilosophie gebe somit Antwort 
auf die Frage: wie arbeitet die Natur in Hervorbringung der 
Erscheinungen, und welche Bedingungen liegen den einzelnen 
Erscheinungen zu Grunde? Sie könne dies aber bloss unter 
der YoransBetcnng, dass C8 ein abcdarium naturac gebe, wel- 
ches uns ermögliche, die Hieroglyphen- Scbrift der Welt zu 
eniuffem. Daher rerurtheile Bacon die Ansicht, dass die An- 
zahl der Erscheinungen uugemesseu sei, und weise auf Demo- 
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krit liiii, der zuerst bemerkt habe, dass der Auscbeiii greuzeu- 
lüser Verschiedenheit Itei näherer Betrachtung verschwinde 
{General l\cf'ctce 8. 00). Im innigen Zusammenhange hiermit 
stelle Baeon'^ Annahme von der Erkennbarkeit der Formen 

— im (»egensutz zur scholastischen Lehre von der Unerkenn- 
burkeit der (übersinnlichen) fonnac — begründet darauf, dass 
diese sich bloss auf die primären (^»uulitäten der Ki)rper be- 
ziehen. Wohl sei anzunehmen, dass Üacon den Uebergang 
von der L'ewi'dinlichen Phy^iik zur Metaphysik durch die 
Tlieilung citT Eigenschat'teu der Ki'irper in primäre und se- 
cundiire iCssentielle und aceidcntelle) nicht mit vt)llera Be- 
wusst-sein vo11zü<;(.'Ii habe, abur eine .solche ZwL'itheilun<' lietje 
jedenfalls unbewus.st dem System und der Formenlehre zu 
Grunde. Angenommen, wir hätten es mit Qualitäten, wie 
VV arm oder Weiss, zu thun, so würden wir deren Formen 
durch Untersuchung erkennen können: z. B. die Form der 
Wurme in einer Art von rüuuilicher Bewegung der Parti- 
keln, aus denen die warmen Körper zusammengesetzt sind 
(N. 0. TT. "JOi; die Form der weissen Farben in einer Art von 
GruppirnuL' dieser Thcilchen (Valer, Tenn. II. 1). Diese 
besondere Bewegung oder ( !ruj)j)iruiig entspreche der Hitze 
«der weissen Farbe und erzeuge dieselben, und zwar in 
jedem Falle, in welchem diese Qualitäten existiren. Die Con- 
statiriinfT des unterscheidenden Charakters der Bewegung 
oder (jiruppiruug, oder worin .sonst die Form einer gegebenen 
Erscheinung bestehen mö^'e, nehme die Gestalt eines (Je- 
setzes an, durch dessen Ertiillung jede Substanz die Existenz 
der IrH'jliclien Qualität bestimme. Aus diesem <irutide nenne 
Bacon mauchuial die Form ein Gesetz ((fowral rrcfacc S. 29). 
Wenn wir uns jedoch daran erinnern, dass Bacon die (Grenzlinie 
zwischen primären und secundären Qualitäten nicht niii vollem 
Bewusstsein gezogen hat. so krmnen wir (nach Ellis) re.sümi- 
rend sagen: Bacons Formenlehre ist au( die Theorie gegründet, 
dass gewisse Körper-Eigeuächulteti bloss subjectiv und phäno- 
menal sind und als uoth wendige Wirkungen anderer, der 8ub- 
stauz weäeutlicheii Eigenscbafteu betrachtet werden müsseu.^^) 
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Zu der Hcliwierigen Streitfrage^ ob uebcu den Qualiitlivu iiucli 
ein Substanzbegriff iu Bacons Philosophie auerkaunt werdeu 
müsse, stellt sich £llI8 so, dass er die Frage bejaht und 
die Substanz als causa immmiens bezeichnet (a. a. 0. S. 28).^) 

Anschliessend an die vorher dargelegte Hauptauffassung 
von Ellis spricht sich sein Mitarbeiter 8pkdding {CoUected 
Worls S. 230) über die Formenlehre aus. Er sucht die Baeo- 
uische Corpuseular-Theorie von den Gesichtspunkten moderner 
liegriffe aus wie folgt zu rechtfertigen: „Wir wollen die 
Theorie BoscoTichs adoptiren, welche die Basis der gewöhn« 
liehen mathematischen Theorien von Lichta Wärnic, Electri- 
citai bildet Ihr zufolge nehmen wir an, dass alle Körper 
zusammengesetzt sind aus onausgedehnten Atomen oder Kraft- 
centren, von denen jedes anzieht oder abstusst oder angezogen 
bezw. abgesioBsen wird durch alle übrigen.^) Alle Na i u rcrschei- 
nungeu werden also mechanischen Kräften zugeschrieben, und 
alle Unterschiede, die zwischen zwei Korpeni| z. B. Gold und 
Silber, bestehend gedacht werden, können nur hervorgehen 
entweder aus der verschiedenen Configuration der Kraft- 
centren oder aus den verschiedenen Gesetzen, durch welche 
sie auf einander wirken. Die Wohrht^it dieser Theorie an- 
genommen, muss die Frage, warum einige Körper durch- 
scheinend sind und andere nicht, d. h. die Frage nach den 
wesentlichen Ursachen oder Formen der Transparenz dahin 
beantwortet werden: eine gewisse Configuration der Kraft- 
centren combiuirt mit der Existenz eines gewissen Kraft- 
gesetzes constituire solch ein System, dass die Schwingungen 
des lichttragenden Aethers hindurchdringen. Welches diese 
Configuration oder dieses Oesetz sein mag, ist eine Frage, 
die der gegenwärtige Stand der mathematischen Fhysik zu 
beantworten uns nicht befähigt Aber es existirt kein ( Jej^en- 
grund a priori dagegen, dass tininui die Zeit kommen wird, 
wo die völlige Lösnn«^ gegeben werden kann: dann werden 
wir die Furm der Transparcn/, kennen/* 

Wir kommen nun zu einer Ansielit der H.eraus>^eljer der 
grossen Auügabe Bacous, die befremdlich erscheinen muss 
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\m(] unserer Auffassung von der Stellung der Formen im 
System f^nradezn widerspricht; wir meinen die Ansi(?ht von 
Ellis-Si kudino, dass die Lehre von den Formen „an extra- 
ncous pari of Bacons philosophy"^'') sei und dass Bacons 
eigenthümliehe Methode unabhängig von der Formenlehre 
atif uTid iu sich selbst begründet sei. Kllis sucht dies 
nachzuweisen aus dem Umstände, dass die Formenlelire als 
Thcil des Baconisclien Systems weder im Valerius Ihtninus, 
noch in der Parfis sccundae detineatio, noch in De interprefa- 
(>r,nr nattirae sententiae dandeeim erwähnt sei. Untersuchen 
wir, üb dieser Grund stichhaltig ist. In dem IVnrtate Vale- 
rius Terminus giebt Hacon das Keceitt der wahren induction 
und bezeichnet sie als j,t}ic frtciny oj a dircction^^'-''^''), indem er 
hinzufügt, dass dieses Freimachen eiuer Richtung nichts 
Anderes bedeute als die Aut'findnng der cau^ne formales. 
Elms misst dieser Hemerkung Bacons aber keine besondere 
Bedeutung bei und hält sie nur für ein historisches Apercu, 
welches zwar Zeugniss ablege für Bacons Neigunir, die ge- 
brauchlichen Ausdrücke der Scholastik mit neuem Inhalt 
anzufüllen, aber durchaus nicht seinen persönlichen (dognia- 
tiHchcn) Standpunkt kennzeichne. Tn der gleichen Absicht 
hebt der englische Erklärer hervor, dass die b»>ifb>n letzten 
der obengenannten Schriften die aus dem ersten Aphorismus 
des zweiten Buche? des N. 0. bekannte Definition der \Vissen- 
»chatt vviederliolen , jedoch .,////' aini and md of sciciia^^' in 
beiden Fällen nicht als Form, sondern als caii^ae bezeichnen. 
Halten wir daneben, dass in dem AdrariK-nipnf of leaming die 
Formen, losgetrennt von der praklisclien wissenschaftlichen 
Thiltigkeit. von der Induction, als ein (ietienstand der reinen 
Metaj lij. -ik trscliemen. so haben wir nach Ellis' Anschauung 
Gründe genug für die Ansicht, dass die Formenlehre in der 
uns iu den Haupiwerkeu vorliegenden Gestalt erst später 
in Bacons Seele entstanden sei. Da jedoch das Wesentliche 
ihres Inhaltes in der praktischen Operation der freigemachten 
RicliiüHg einerseiis und in den erwähnten Ursachen (causac) 
andererseits enthalten sei, so müsse die Formenlehre nicht 
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bloss als spaterer Bestandtheil, sondern auch als ausscr- 
liche Zuthat der Baconischen Philosophie beurtheilt wcnlon. 

Die Fadenscheiuigkeit dieser Beweisführung fallt sofort 
in die Äugen. Es int ohne Weiteres zuzugeben, dass die be« 
hauptcten Tliatsachen richtig sind: der Begritf des freeing of 
a diredion, wie der der causae, war Hingst vorhanden, ehe 
das Wort Form mit seinen Zusammensetzungen und Ab- 
leitungen in der Phraseologie unseres Denkers sich findet. 
Aber aus dieser Thatsache folgt unseres Brach teus gerade 
das ri><xciithpil von dem, was Ellis aus ihr ableitet. Es 
geht zur Evidenz eben aus der Prioritiit der erwähnten Be- 
griffe hervor, das«; die Grundanschauungen, welchf sputor in 
dem systt'iiiatisclieii Zti^^animenhiing einer Formoniehre ge- 
schlossen vor uns treten, von Anfancy an als Pfeiler dus Ge- 
sammt^elniude der Baconischen j*liilo.s(i{iliie stfltzten. Dass 
die leitenden Hetxnffe bei Baeon im Laufe der Jalire ihren 
Namen wechselten, kommt hrichstens für eine {ihilologi^'ehe 
Untersuchung in Betracht — denn auch die Consequenz, die 
mau allenfalls Elms zugeben k<'»nnte, daf?s wenigstens der 
Ausdruck Form als äusserliches Ornament hinzugekommen 
sei, besitzt wenifj: Wahrscheinlichkeit. \\'ird man doch mit 
mehr lieelit annehmen dürfen, dass der zusammenfassende 
Nhuio Form als das KrLjebniss andauernder Ueberleguug dea 
Abscliluss Baconischen Denkens bildet. 

Gleichviel nun, wie es sich mit Entstehung? und Stellung 
der Formenlehre verhalten mi»«/»', ic(|pnf;tll>^ erfordert sie nuch 
in der vorliegenden Form eine erkÜnende Untersuchung, 
Et-ms-Spfdoino gehen dabei von der Ansieht aus, dass die 
beiden Arten, in denen Baeon von der Form spricht, nämlich 
als qk^/ssinm res und als lex, sich, obwohl sie nicht ver- 
einigt werden können, nur als zwei Ansichten desselben 
Gegenstandes unterscheiden. Die Form ist ihnen zufolge ein 
physikalischer Ben;rilf, und die Erforschung der Formen von 
„Naturen*' oder abstracten Qualitäten das Haujttziel der 
Baconischen Methode. Bea( htenswerth erscheine, dass Bacon, 
obwohl er derartigen Untersuchungen den ersten Platz ein- 
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rSame, doch das Studium cnncriter Dinge als einen, wenn 
auch untergeordneten, Theil der Wissenschaft Ix'traehte. 
Ellis glaubt, (lasH liacons Anerkennang der Physik als 
eines gesonderten Wissenschaftszweiges — gesondert von der 
Metaphysik oder Formenlehre — seine Erklärung finde in des 
Philosophen Hoffnung: das Studium der concreten Korper 
würde schliesslicli erfolgreicher betrieben werdeui als die 
abstracten Untersuchungen, so denen er den ersten Anstoss 
gab (a. a. 0. S. 32).") 

Der letzte der hervorragenden englischen Interpreten ist 
Rev. FowLEB, der seine Ansichten in einem Commentar zum 
Novitm Organum und in einem Artikel des Dktinuary of Na- 
tional Biogrnphy niedergelegt hat. Er war anfänglich geneigt, 
unter dem Wort «Form" die verschiedenen Begriffe Ursache 
und Wesen vereinigt zu erblicken, kam aber später zu der 
Einsicht, dass alle die verschiedenen 8chattiruDgen des Be^ 
griffes {sJiades of mcaning) aus einer einzigen Conception 
sich erklären lassen.'*'*) Diese Conception verzweigt sich nach 
zwei Richtungen hin: die eine wird durch Worte wie Wesen, 
Differenz, Definition, die andere durch: Gesetz, Ur- 
sache bezeichnet. Beide Auffassungen finden sich nur an 
einer Stelle''') zusammen. Für die erste Gruppe glaubt Fowleu 
den Baconischen Entwicklnngisgang so zu finden, dass er unter 
Ausschluss rein zufälliger Attribute, die nuuichinal prädi- 
cabel sind und manelimal nicdit, untersclicidet /wisclicu Attri- 
l)uten, die von anderen abzuleiten sind, wie Wirkungen von 
ihren Ursachen, und solchen, welelie unabhilngig und uuab- 
leitbar sind. Letztere, die wesentli(dieii, constituiren zusammen- 
genommen das Wesen eines Einzeldinges, einer ("lasse, einer 
Qualität. Wenn wir das Wesen in Worten auszudrücken uns 
bemühen, so zählen wir die wesentlichen Qualitäten auf oder 
construiren ihre Definition. Aber der wiclitigste und am 
meisten charakteristische Theil der Definition ist die vvalirc 
Differenz. Wir sehen also, wie wir nach Fowlkk, von 
der Conception eines Aggregates von primären Attributen 
ausgehend, fähig sind, die Ausdrücke wie: Wesen, Definition, 
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DifVoreDz, als Sjnonjmft der Form nach jener eretclasaigen 
Auffassung zo Terstelien.^ 

Bei Besprechung der zweiten (Inippo f Oesetz, Ursache) 
weist FoWLEU darauf hin, dass die bezüglichen Stellen, in 
welchen die Form als lex etc. bezeichnet werde, auf die scho- 
lastische oder vielmehr Aristotelische Unterscheidung zwischen 
p}tentia und actus, dvvautg und ivE^yna sich gründen. Das 
Gesetz beherrscht den Process, durch den eine Qualität 
oder ein Körper sich herausentwickelt aus den prüexisti- 
renden Bedingungen und kann definirt werden als das Gesetz 
der Entwicklung oder Erzeugung irgend einer gegebenen 
Qualitiit.*') Ziehen wir die eben erwähnten präexistirenden 
Bedingungen ebensogut wie das Gesetz ihrer Entwicklung in 
Rechnung, so erhalten wir die Conception der Ursache in 
ihrer vollsten Ausdehnung und ersehen, wie das Wort Forra 
durch Gesetz und Ursarlic rrf^f tzt werden kann (a. a. 0. S, n7). 

Wie ist es nun ni(3;j;lifli , fraj^t Fowlek, diese anscliei- 
nend divergirendon Ansichten der beiden Gruppen zu ver- 
söhnen oder in nahe Beziehung zu setzen? In n;eistreielier 
Weise charakterisirt er das praktische Interesse des Philo- 
sophen als das Bindeglied zwischen den an scheinend dispa- 
raten Auffassungen. Auf der einen Seite iiaben wir ein 
Aggregat von primären Attribntf»n, von denen andere Attri- 
bute wie die Wirkungen von iliren Ursachen abgeleitet werden; 
auf der anderen iSeite t-in Ge.setz, in dessen Gemässheit die 
fragliche Krxlieinung oder aus dem, als ursächlich präexi- 
stirender Be<iiii;^'ung, sie sich entwickelt. Das will aber beides 
ii/ jiia.i i (^euau dasselbe sagen, denn sowohl aus dem A^fgregat 
unableitbarer .\ttribute als aueh aus den präexistirenden 
Bedingungen kijnnen wir praktisch eine Erscheinung hervor- 
bringen, vorausgesetzt, dass wir das Gesetz des Processes 
kennen und eine causa cffictetis als das rphiniJum fornmc be- 
sitzen (a. a. 0. S. 58 \ Daher sind Keuutniss des Wesens 
und Kenntniss der Ursache für alle jiraktisclien 
Zwecke dasselbe. Um das Gesagte an zwei der Ijekann- 
testcu iStclien des N. 0. zu verdeutlichen: iu Jenem Eingangs- 
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Satze, wo von der noiura natnrans die Rede üt (N. 0. II. 1), 
soll es nach Fowlers Auffassung beissen: die nat/ura data 
resttliire iu gleicher Weise aus der Form, wie die secundaren 
Eigenschaften aus den primären fliessen oder die Attribute 
ans der Substauz oder die Wirkungen in der Natur aus den 
immanenten Ursachen. Daun jene zweite Stelle, wo die 
Synonyma für Form eich häufen (N. 0. II. 4). Hier kann 
unserm Gewäbrsmann zufolge der foiis cssentiae als die ur- 
sprüngliche Substanz betrachtet werden, welche einer Diffe* 
renzimng fähig ist, die natura data als die neue von ihr 
erzeugte Substanz und die Form als das die Entwicklung 
des Einen aus dem Andern regierende Gesetz oder als die 
Summe der Attribute, welche, zu der ursprünglichen Essenz 
hinzugefügt, die natura data ergeben. ,,Wir wollen einmal 
beispielsweise annehmen'', fahrt Fowlek fort, „dass es 
möglich wäre, ein Bindemittel zu finden, oder eine gemein- 
same Substanz, fiibig durch Hinzunahme verschiedener diffe- 
rcntiae Gold, Silber, Kupfer zu werden. Das Bindemittel, oder 
die gemeinsame Substanz würde den foris essnifiar rci)räscn- 
tiren und ( told, Silber etc. die natuKu dafür. Dann können 
wir die l'orni beschreiben entweder als die Sonderei^enschaften 
(Attribute), welcbe zum Bindemittel addirt die jeweilige 
natura data constituiren oder als die Bedingungen, unter 
welchen die natura data aus dem Bindemittel entwickelt wird, 
oder als das Gesetz des Processes, durch den die gemein- 
same Substauz sich iu die natura data verwandelt'^ (a. a. 0. 
S. 343). 

Nnr mit wenigen Worten wollen wir noch eine letzte 
Ansicht l oWLEKs berfShren, die uns bereits bei anderen 
Commentatoren entgegengetreten ist. Auch FoWLER wirft 
Bacon vor, er halte das Gesetz von der Pluralität der Ur- 
sacbt*n verlt tzt, aber er beschränkt diesen Vorwurf auf die- 
jenige (iruppe, in der forma als Gesetz oder Ursache erscheint. 
Da.ss l'owi.KR üich mit dieser Behauptung auf nicht gaji/. 
sichi'ri ui Hodeu fühlt, ergiebt sich übrigens aus einer geiegent- 
lichtMi Ht'merkung,'**) 
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Tritt schon bei Er t>!S (a. B. Gen. Pref. p. 31) die richtige 
Erkenntniss eines Dualismus in der Formenco^KPi tion her- 
vor, 80 ist doch der Inhalt seiner Gegenüberstellung, wie 
die spätere Exegese lehren wird, keineswegs eine zutreffende. 
Es blieb dem Scharfblick eines deutschen Gelehrten vor- 
behalten, die scheinbar unanfln^Hclien Schwierigkeiten zu be- 
seitigen. Christoph Sigwaut hat als Erster eine psycho- 
logisch und historisch begründete Analysis der Formenlehre 
vorgenommen. Er sprach das entscheidende Wort: „Die 
Bacf>nis( he Methode will eine Methode nicht zur Auffindung 
von Naturgesetzen, sondern zur Auffindung von Begriffen 
sein'' und mit sorglich feiner Hand liat er an anderer Stelle*-"*) 
diese skizzenhafte Andeutung im Einzelnen ausgeführt. Für 
Baeon, «»o sagt er, haben der Begrili und seine M<'rknialt' 
unuiittelbarp und rrale Hedeutung „und wie sich der I'egritf 
aus seinen Merknuilen zusammensetzt, so das concrete Ding 
aus seinen verteil ied(Mien Naturen. Dant ben ist er aber doch 
schon von den |iliysikaliseli-atuniistisclien Theorien seiner Zeit 
beeinflusst, denn er untcrsf lieidct bei den einzelnen wahr- 
nehmbaren Ki'^fenscbaftcn zwiselien der uns erscheinenden 
Qualität der Em|)lindung (\varni, weiss n. s. f.") und dem, was 
ihr objectiv entspricht; und dieses Ubjective su( ht er in der 
Structur der Körper, in der Art, wie sich ihre kleinsten Theile 
zu einander verhalten; so ist hier z. B. die L rsaehe der weissen 
Farbe die Mischung eines durchsichtigen, fein getheiUen Kör- 
pers mit Luit, weil gepulvertes Glas und Schnee weiss ist. 
Diese Vorau^>ctzunij;en liegen zu Grunde, wenn er sieh nun 
ansehiekt, die Mt-thode zu beschreiben, nach welcher wir tlie 
Form einer sinnlieh wahrnehmbaren Kitiensihait, z. B. der 
arme, zn bestimmen haben, d. h. dasjenige, was an den 
venscliiedensten Stoffen (bei verschiedenen mat»»rialen Ur- 
sachen) und auf die verschiedensten Veranlassungen hin (bei 
ver.schieden wirkenden Ursachen. IJeibun^r, Entzündung u. s. f.) 
eigentlich macht, dnss die Ki'ir|M'r warm sind." Sigwakts 
eigene Gründe dafür, dass sich begriffliche Auffassungen von 
den letzten Wcltclemeuten mit atomistischen vereinigen 
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lassen, finden sieh an einer anderen Stelle (Logik II. S.200fi. 
u. KL Sehr* II. 31): ,,Darin liegt die Berechtigung der Arieto- 
telischen Auffassang, dass die Form sowohl die geometrische, 
ab die durch eine Zweckbeziehung bestimmte, dasjenige sei, 
was ein Ding wa einem Dinge, zu einem Todt vi mache; und 
es ergiebt sich, wie der Begriff des Atoms und der Begriff 
der Form sich gegenseitig ergänzen; ersierer als Grenze der 
Analyse, dieser als Princip der begrifflichen Synthese''.^) 

Auf dem von SiGWART gangbar gemaditen Wege 
bew^ sich Hans Hecsslebs Erklärung der ßaconischen 
Formenlehre. Hecssleb betont mit Nachdruck, dass die 
Formeulehre das theoretische Gentrum der Baconischeu 
Philosophie bildet; nicht die sogenannte Induction, sondern 
ihr logisches Prius stt lit in der beherrschenden Mitte. Dass 
sich Bacon mit Vorliebe auf Plato und Demokrit beruft, ist 
kein Zufall, denn von beiden hat er das Wichtigste in seine 
Formenlehre herubergenommen. Die letztere ist zunächst 
nichts anderes als die Platonische Ideenlehre. Sie bezweckt 
die Erkenntniss der etdrj oder formae der Dinge. Wie Plato 
so unterscheidet auch Bacon die wesenhaften Formen Ton 
den vergänglichen Sinuendingen, sowie die causae fnrmalra . 
TOD den causae ^fwienteSy und die durch Idole gefälschte 
Welterkenntniss ex analogia hominis Ton der ex amlogia uni' 
versL Aber in der Interpretation der Tdecnlehre weicht 
Bacon von der Meinung Piatos und seiner Schule ab. Wäh- 
rend dieser in den Ideen transcendente Urformen erblickt, 
und der Platoniker Aristoteles die Ideen zu immanenten 
Entelechien umwandelt, unternimmt unser Denker eine 
ebenfalls immanente, aber cor pu5=;cular-mechanische Aus- 
legung der Formen. In dieser Deutung der Ideen trifft nun 
Bacon mit Demokrits Weltanschauung zusammen, die be- 
kanntlich eine corpusculare Anordnung und Bewegung der 
Massentheilchen behauptet. Bacon ist somit das geniale 
ünicum eines Demokriteischen Platonikcrs. 

Sobald wir nun aber den Rahmen ein wenig dehnen, 

erweitert sich diese Formel zu der andern „Antik-Modern". 

»* 
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Flato ist mit seiner Transscendenz der Vertreter einer för uns 
vergangenen d. h. der niitteltalterlichen Weltanschauung, 
.Demokrit da<^egeii ist recht eigentlich der Prophet der 
modernen NaturanfPassung. Was die antike Denkweise 
charakterisirt, ist vor Allem ihre „Dinglichkeit", d. i. die 
Verehrung der begrifflich gefassten Dinge und ihrer Eigen- 
schaften als fester, objectiver Grössen, sodaun die Teleologie. 
Was dem specifisch modernen Geiste eigenthümlich ist, liegt 
in der G esetzmassigkeit des Weltalls und in der die causae 
efficicnks einseitig hervorhebenden Teleophobie. 

Das ist das Wespiitlichp und Neue an Heusslkus Har- 
stellung. Mit ihr triöt in vielen Punkten Kukd Lasswitz' 
Auseinandersetzung zusammen, soweit sie in der jüngst er- 
schienenen „Geschichte der Atomistik vom Mittelalter bis 
Newton""*^'') gegeben ist. Auch nach Lasswitz steht Bacou in 
der Mitte zwischen der antiken und der modernen Welt- 
anschauung, denn ir vermittele /wischen den im Sinne der 
Plntoiiiselien Ideen substaiit'alisrhen I?egritt"eii als den Be- 
dinguugon, welche die qualitative Heschatieuheit eines Natur- 
dinge*? bestimmen, und dem mechanischen Process, dessen 
gesetzlicher Ablauf innerhalb der Materie sich als concrete 
sinnliche Erscheinung darstellt. „Er sucht nach dem Begriff, 
welcher die IJedingung des Natur;j;eschelien.s und des Natnr- 
erkenneus zugleich enthält, und indem er ihn sowohl als 
„Form" wie als „Gesetz" bezeichnet, '/eifjt sich in dem Denken 
das Ringen nach jenem T (djergange, welcher sich zu jener 
Zeit in der Schöplung der i!^aturwisäenschaften zu vollziehen 
begann" (a. a. 0. Ö. 414). Francis liacon habe geglaubt, die 
Demokriteische Atomistik durch die Voraussetzung einer 
immanenten (JesetzniHssigkeit*") als einer urspriins^lichen An- 
lage in den Dnifjen ergänzen zu müssen, und diese Gesetz- 
mässigkeit habe er Form benannt. Der englische Philosoph 
versuche, die in der Materie «ich entfaltenden \\'irkungen 
durch einen Begriff zu fixiren, welcher daa Gesetz iiirer 
Wirksamkeit ausdrückt (8. 418V 'J'rotz dieses fehlerhaften 
Piaiouibmuö sei Bacous Gesammtautlassuug des Wcltgetriebes 
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als eiD Znsainmeu ▼on Materie, Form und Bewegung d. h. ala 
ein actuelles Geschehen eine Ueberwindung des Sjrstems 
der snbetantiellen Formen. ^Dass man das Qualitative in 
der Natur^ wie es den menschlichen Sinneo erscheint^ nicht 
als das UrsprQngliche zu betrachten hat, sondern nach dem 
allgemeiDen Gesetze suchen muss, welches die Einzelerschei- 
nung umfasst, und dass dieses Gesetz im Grande, wie sich 
an dem von Bacon ansgeffihrten Beispiel der Wärmetheorie 
zeigt, eine Gattung der Bewegung ist, das sind Grundge» 
danken, welche als richtungweisend bestehen bleiben, wenn 
auch der Weg zu diesen Gesetzen selbst noch im Dunkel 
liegf* (S. 43£i/436). 

Wir gehen nunmehr zu der von HE068LEB (a. a. 0. 
S. 83) geforderten systematischen und theilweise auch philo* 
logischen Erörterung der Formenlehre über und stellen an 
den Anfang derselben eine kurze ErklSrung der bei Bacon 
häufigsten Termini, damit wir nidit spater genothigt sind, 
den Gang der Untersuchung durch eingeschobene Wort* 
erklärungen zu unterbrechen. 



IIL TerminologischeH. 

Das Yerstandniss von Bacons Schriften wird wesentlich 
ersebwert durch seine EigenthOmlichkeit, fttr neue Begriffe 
möglichst Bezeichnungen und Ausdrücke anzuwenden, die er 
bei den FrOberen, insbesondere bei den Scholastikern vor- 
fand. Es leitete iho dabei, wie er selbst zugesteht, die Ab- 
sicht: „1«^ km m pramisso vocabvilo Metaphysieae quam in 
aliis, i^i coneep^ et noti&nes mstrae wme «un< et a recqBÜs 
reeeditntf »umma certc cum religione antiqtm vocahnla reH- 
neamus" (De aufftn. III. 4 p. 548). Aber zahlreiche Missver- 
staudnisse waren die Folge dieses seltsamen Verfahrens und 
schon altere Kenner, wie DuQAl^D Stewart, führen dar- 
über Klage. Auch KiTCHlN tadelt (a. a. 0. S. 133 Anm. 2 
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2tt N. 0. II. 1), dass Bacons Sprache nicht frei sei von ^^r- 
minis technicis der Scholastiker, und dass seine Gedankeu- 
darfltellung überhaupt der Klarheit entbehre. Unter den 
Neueren beschäftigt sich Eucken mit dieser Seite von Ba- 
cons Schreibweise. Auch er con-tatirt, dass der englische 
Phüosopii im Wesentlichen die mittelalterliche Terminologie 
anwende und erläutert ausführlich die Conseqaenzen, die durch 
Verschiebung des Sinnes eines Terminus sich ergeben können. 
Man kann den folgenden Satz Wort für Wort auf Bacon 
anwenden: „Wenn der BegriflF, dem ein Terminus dient, im 
wissenschaftlichen System eine andere Stellung erhält, so 
muss das natürlich auf das Wort zurückwirken."*^) 

Dies wenige Allgemeine vorausgeschickt, gehen wir nun 
zu dem Einzelnen üVier und beschäftigen uns zuerst mit dem 
Wege, der zu Erkonntuiss der Formen führt, mit der lu- 
duction. Wie Bacon tlou Ausdruck „Natur" sowohl im all- 
gemeinen, die jj^osammte Erscheinungswelt uuJt■a^^öeuden Sinne 
gebrauclit als auch im technischen, primäre Qualitäten be- 
zeichnenden*'^), so versteht er unter Imluction in erster 
Linie das, was wir oben erläutert haben, Janeben aber be- 
zeichnet er auch so bisweilen die Iliilfsmethodc^, deren Zweck 
die Bildung wi^^öenscliaitlicher HegriÖe ist (vgl. N. 0. II. 10; 
T. 19), Diese zwei Bezeichnungen fallen aber in der 
JSache zusammen: es ist dieselbe Indnction, welche zur Er- 
örterung der Begritt'e von Naturen und zur Gewinnung von 
Axiomen über iliv Formen l'ührt (N. 0. I. 104). Was mit 
Axiomen eigentlich gemeint ist, lässt sich schwer entscheiden. 
„Das 'Axiom* über die *Form* der Wärme ist sozusagen der 
wahre 'Be^ritr' dieser Natur" (Heus.st.kr a. a. ü. iS. 150). 
Wahrscheinlich sind die Axiome die in Urtlieils(riesetzes-)forni 
explicirten Formen seilest, wiihrend di(>sc üuüäclist nur be- 
t;ritVliclie Form haben. Das Axiom würde sich also zur 
„Fornr' elx'Jiso verhalten wie die Detinition /.um Beirritl". Zur 
Auttindung von Axiomen liihrt iinn die Induction über die 
gleich Stationen angeordneten instant iac d. h. exemplarische 
Vorkommnisse. Zwei Classen der instaniiae sind bcsunderä 
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bemerkensweiih: die ntskmUae pasühfoe und die instanUae ne* 
(jativac. Jene bezeichnen Falle, in denen die zu uniersaeliende 
Erscheinung, z. ß. die Wärme, vorhanden ist, diese solche, 

wo unter ähnliclien Bedingungen die fragliche Erscheinung 
nicht stattfindet. Die Aufzählung der übereiDstimmenden posi- 
tiven Instanzen bildet die iabtUa essentiae ä praesentiae, die 
der coutradictorischen negativen die tabula declinationis sive 
abaeiUiae, Der Weg führt also über zwei Brücken: über die 
der reiecHo und die der mudemiatio, d. h. über die der Aus- 
schliessung der unwesentlichen und die der Einsammlung der 
wesentlichen Bedingungen. Die Hanptstationen auf diesem 
Wege sind die praerogativae instantiarxm, die vom Alltäglichen 
eximirten Vorgange oder Zustände, welche vorzugsweise (prae- 
rogative) zur Einhaltung des richtigen Weges bei der induc- 
tivcn Auffassung d- r Naturgesetze geeignet sind. Desshalb 
sagt Bacon einmal gelegentlich, dass ein solcher vornehmster 
Fall für viele gelten könne,*'') Als Beispiele der pmerogativae 
nennt Bacon: die instant iae confonnes (N. 0. IL 27) als 
Sammlangen von gleichartigrn Coobachtungen, ferner instan- 
Uae enteis (N. 0. II. 36) und die von Bacon an erster Stelle 
genannten, imtfutfidc: solitariaet welche ein und dieselbe Eigen- 
schaft bei verschiedenen Dingen, die sonst nichts mit einander 
gemein haben, zeigen. Instantiae migrantes zeigen die ge- 
gebene Eigenschaft in dem Act des Erscheinens und Ver- 
Schwindens (N. 0. IL 2'd) u. s. f. 

Wir müssen nunmehr den Ort der „Formen^, d. b. die 
Metaphjrsik auf ihre Termini hin untersuchen. Die Meta- 
physik im Sinne Bacons unterscheidet sich von der Meta- 
physik des Aristoteles, unter welcher wir die XQ^ttf] tpikO' 
öotpia verstehen, durchaus. Zwar kennt Bacon auch eine 
„erste Philosophie", aber diese ist nicht nur der Metaphysik 
und Naturwissenschaft, sondern aller Wissenschaft, auch der 
Theologie und Anthropologie, übergeordnet. Die Metapliysik 
dagegen steht nur an der Spitze der Naturwissenschaft, aber 
auch sie bezeichnet wieder zwei gänzlich verschiedene Bc- 
griü'e: auf der einen Seite nämlich ist sie als theoretische 
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Formenlehre eine IMiilosopbie der Physik mit der Magie aU 
operativer Parallele, auf der anilern Seite ein an die Theo- 
logie »treiferuler, die Endzwecke erforschender, unfrucht- 
barer und gSnzlich gleichgültiger Theil des ideellen Systems. 
Die Metaphysik, mit der wir zu tkuti haben, behandelt also 
nicht die causa fnialis^ sondern die causa formalis im G^en- 
satz zu der mit der causa materialis ti causa efficicns be- 
schäftigten Plivsik. Zwischen dieser concreten Plivsik und 
der Metaphysik steht nun jedoch noch eine abstracte Physik, 
welche die „Naturen", abgesehen von ihrem Vorhandensein 
in bestimmten Körpern, untersucht. Wesshulb sie eigent- 
lich vorhanden ist, was überhaupt eine Wissenschaft von 
„Naturen" neben einer Wissenschaft von den „Fonnen" noch 
soll, könnte uns nur Bacon selbst beantworten. 

In der concreten Physik des N. O.**^) spielen die Be- 
griffe des latcns Schematismus und latens processus die Haupt- 
rolle. Die Summe aller molecularen Bewegungen in 
einem concreten Korper durch alle seine Naturen hindurch ist 
sein latcfis processus (vgl. Part. inst. sec. del. III p. 555). Dio 
Summe aller seiner molecularen Lager ungsverhältnisse 
durch alle seine Naturen hindurch ist sein latens schematismtis. 
Wenn eiuzehie Naturen Schematismen sind, wie die weisse 
Farbe, einzelne Bewegungen, wie die W^ärnie, so repräsentirt 
ein concreter Körper sowohl ein öystem von Bewegungen 
als 'dxivh ein »System von Lajjerungsverluiltnissen. ^'') 
Der lalois jimassiis ad formam hat die natura zum cjfa'ins 
(vgl. S. »II; lIi:rs>iLER 8. 174), iudein er die pntentinle Form 
mit Hülfe der cimsa efficicns zur actuelleii erhebt; und was 
den UegritV des a< tm pnrus angelit, .^o werdeji wir an späterer 
Stelle (Seite :u) darauf zurückkommen. Der Zusammenhang 
dieser Begriüe mit dem der Form ist von Heussler hervor- 
gehoben worden: „Die von der Vorstellung des räumlichen 
Zusanimoiseins ausgehende Analyse führt Bacon zu einer 
corpuseularen Atiffassung der Materie und zum BegriÜ des 
verborgenen ^^ehenlati^mu.s der e< im roten Körper, weiter zur 
Auflösung dieser letzteren und damit der gesammteu Natur 
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in eine begrenzte Anzahl einfacher „Naturen", die theils wieder 
als SehematiBmen, tbeils als Bewegungsarten gedacht werden, 
endlich zur Zarückfttbmng aller secundaren Qualitäten auf 
prim&re, oder, was dasselbe sagen will, zur Auffassung der 
im Innern der erscheinenden Natur Terborgenen realen „For- 
men^ oder Wesenheiten" oder ,,Ge8etze" jener phSnomenalen 
einfachen Naturen" (a. a. 0. S. 108). 

Aus dieser Bedeutung der Formen ergiebt sich dann 
schliesslich die Erklärung ftSr die Worte Magie und super^ 
induetio, denen wir gelegentlich begegnen werden. Wer die 
Formen der Naturen kennte kann diese letzteren erzeugen^') 

— das ist Magie, und er kann sie den KSrpera mittheilen 

— das ist SHpmndußHo* 



TT. SyntematisclKM). 

A. Die i'urm als Weaou oder Begrifl'. 

1. Allgemeines. 

Nachdem wir uns Klarheit verschafift haben über die 
wichtigsten Ausdrücke der Bacouischen Terminologie, schreiten 
wir nun zur Erläuterung der Stellen, aus denen eine tiefere 
Einsicht in die Bedeutung der forma geschöpft werden kann. 
Die Hauptstellen, welche die Fürmt'ulrhrt' behandeln, finden 
sich zunüchst In der Jugendschrift Valerius Tetmimts und als- 
dann in den beiden Hatijit werken. Das Novnm Organum ent- 
hält durch die beiden Bücher verstreut wichtige Stellen; be- 
sonders inhaltsreich aber sind die ersten neun Aphorismen 
des zweiten Buches und die in demselben dargestellte Theorie 
der Wärme. Aus dem Werke De augmmUs erweist sich als 
besonders ergiebig das vierte Capitel des dritten Buches. Auf 
diese Stellen beziehen wir uns in der Hauptsache, wruii wir 
nunmehr die Formenlehre betrachten, und zwar halten wir 
uns zunächst an die Keihe von Sätzen, in denen die Form 
unter der begrifflichen Beleuchtung erscheint; denn darUber 
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kann kein Zweifel lieri =,i hen, dass wesentlich die Couceptiouen 
der Form eiuerseits als Begriff (Wesen), anderseits als Ge- 
setz den Maassätab für die Gliederung der zahlreichen Stellen 
abgeben. Stimmen darin doch nicht nur die englischen Com- 
meiitutoren, sondern auch Siüwart und Heussl eu überein. 
Den Zugang zur ersten Gruppe verschafft uns am leichtesten 
der an einer hervorragenden Stelle des Novum Organum (II.l) 
stehende Satz: Dalae autcni naturae formam sive differeti' 
tiam vcram sive naturam naturantem sive fontem ema- 
nationis (isla enim vocahula fmbemtt^ quac ad inäicationcm 
rei proxiim accedunt) invenire, opus et inieiUio est hunumae 
scieutiac. 

Um mit dem Letzten anzufangen, mit dem fons etnanu' 
tionis, so bietet uns dieser Ausdruck an sich keine sonder- 
liche Hülfe; er gehört, wie Ellis richtig benjcrkt, /.u den 
philosophischen BezeichnuiK^en, durch welche mehr oder we- 
nijj;or erfol<^reieh die Klarheit des Bei^iffes uiittel.st der Me- 
tapher erhöht werden soll, und besagt nichts weiter als d;is 
der Erscheinung zu Grunde liegende Wesen. Unstreitig aber 
hiit dieser an den zeit liehen Vorgang des Hervorquellen^ 
hieh auiehuende Ausdruck zu der bereits im historischen Theil 
von uns gerügten Verwechslung von causa formalis und causa 
efftciens mit beigetragen. 

Ergiebiger ist die vorhergehende Wendung natura natu- 
raiiii. Tm Gegensatz zu der nahtra noturata dient dieser schon 
(1er Schüla^tik hekannte Terminus''^) in passender W eise dazu, 
die Hezieliung auszudrücken, in welcher die F(>rm zu der aus 
ihr hervurgegangeueu Erscheiuungs-,, Natur'' steht. Natura 
naturauü bezeichnet gleichsam die bedingende Innenseite, im 
Gegensatz zur )iafi(i'a naturata, der dnrcli sie bedingten 
Au.^b«.llfteltü; jene meinen wir, wie i'\:)Wi.EK treffend be- 
merkt, wenn wir etwa ausrufen ..wie wundersam arbeitet 
die Natur", diese, wenn wir sagen «wie schön ist die 
Natur". 

In dem dritten Ausdruck: vcra diffcrmtin tritt die eminent 
begriÖ liehe Aufikäsung der Form um entscheidendsten hervor. 
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Denn es die Voraiuaeisung su Grunde, d&es das Wesen 
ein^ Dinges sich in einer Definition d. h. in einer Begriffs- 
bestimmung offenbare. Von der Definition aber ist, wie wir 
wissen, der wichtigste Theil jenes specifiscbe Kennzeicben 
das den zu definirenden Gegenstand von den andern Arten 
seiner Gattung dtfferenzirt. Die differenttae tpecificae nun 
können bald einen wichtigen Punkt, bald einen nebensäch- 
lichen betreffen. In der richtigen Definition des Menschen 
als eines zweibeinigen unbefiederten Säugetbiers wird 
ein nebensächliches Moment in den Vordergrund gerQckt^ 
erst in der Definition des Menschen als eines vertiunft- 
begabten Suugethieres tritt die „wahre Differenz'' su Tage,- 
welche den Menschen Ton den anderen Säugetbieren unter« 
scheidet. 

Wenn so in der angezogenen Stelle eine Anzahl begriff- 
licher Aequivaleute fDr die Form gegeben wird, so finden 
sich diese und andere natürlich noch an weiteren Stellen, 
▼on denen jetzt die hauptsächlichsten angeschlossen werden 
sollen. Zu dem Satze: forma vera talis est ut naturam dalam 
ex fo>i(e aliquo cssmtiac ckducat^^) bemerkt Fowler (a, a. 0. 
S. 343 Anni. 28), dass der fons essenfiae als die Gattung und 
die natura als die Art betrachtet werden mnss. Die mUura 
data lasse sich nur dann aus der Wesensquelle ableiten, wenn 
die vera diffcrentia oder Form hinzukomme. Die Form also 
als Mittel, aus einer nach allen Himmelsgegenden sich ver^ 
sweigenden Strömung diesen oder jenen Lauf bestimmend 
hennszuheben, wäre die forma swe differaitia vera. Ebenso 
erkläre es sich, dass an einem anderen Orte (N. 0. IL 15) die 
anzufindende Natur als limitatio naturae moj^is communis 
bezeichnet wird; sei doch in der That die jener aufzufinden- 
den Natur zu Grunde liegende Form nichts Anderes, als die 
Art bildende Beschränkung einer allgemeinen Gattungsbe- 
stimmung. Diese Ansicht erläutere Bacon im 20. Aphoris- 
mus desselben Buches, wo Yerschiedene differcntiae des Be- 
griffes der Bewe^juTi^ Yorgeschlageii werden, um die Wärme 
als eine limitatio der letzteren (Fowleb p. 397) erscheinen 
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zu laäisi n, N!i<? in dem.selben Aphorismus wird riuchinals aus* 
drfii l licii diti Form mit der deßnüio vera identificiri (Fowleb 
p. 4Ü4). 

Es entstellt nun die Aufgabe, die so skizzirte Anschau- 
ung mit einer audereu zu vereinigen, nach der die Form als 
res ipsissima erscheint. Wollte mau uämlich mit haarspalte- 
riscber Genauigkeit die nachfolgen« Ic Stelle auf ihre Ueber« 
einstimmung mit den vorher angeführten untersuchen, so 
würden sich starke Bedenken einstellen. Im 13. Aphorismus 
heisst es: cum mim forma rd sit ipsissima res; n^ue differat 
rvs a fofftia, altter quam diffenmt ajiparens et existens, atd 
^terms et interim, aut in ordine ad hominem et in ordine ad 
Universum; omnino sequiiur ut non ncipiatur aliqua natura 
pro vera forma . . (Fowler p. 374/375). Nach der eben er- • 
Brterten Anschauung nämlich entspricht jedem objectiven 
Einzelding logisch die Vereinigung von Gattung und Diiffercnz, 
also mehr als die forma, die uns bisher nur als vera 
differetitia erschien. Aber man darf wohl jenes abgekürzte 
Hynonym der Form, den Ausdruck vera diffcrcntin . niclit so 
urgiren, dass dadurch die forma in eiiu'n Gegensatz zu der 
res (yeiiHS -\- differeniia) tritt, definirt ducii Hn< !i!i selbst forma 
auch als vera definitio d. h. gleichfalls als bumme von gentts 
und differentia. 

Hehalten wir im Auge, dass Wesen und ßegriü" tür 
Bacon Oonelat-Hei^rift'o sind, dif dasselbe ausdrucken , nur 
einmal oljjrctiv oiitologisch, das andere Mal siiljjt'rtiv loL^i.He-li, 
so erkeuueii wir, dass die citirtrn ttUellen in der llauiitsache 
darauf hinauslaufen, die Form als begrifilielies Wesen oder 
als wesentlichen r)e<^ritl dar^npfellen. Ebenso tritt in einer 
kleincreji GruiiiM? von Stellen die esseutiell-begrilf liehe Auf- 
fassung der Form deutlich zu Tage. Schon von dem letzt- 
angeführten Passus bemerkt der Commentator FowLEB, es 
gebe vielleicht in dem ganzen N. 0. keinen einzigen Satz, 
wo es seliwerer wäre, das Wort Form durch (iesetz („oder 
Ursache'' ! 7.u ersetzen. Diese Stellen nun, in denen das Fswn- 
ticil-Begrüiliche vorwiegt^ bieten im üebrigeu nicht genug des 
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Bmerkenswertben, ntu sie hier aasdrfleklicb herzuzählen. Ob 
in dem Sfttsse des 9. Aphorismus von N.O.II (Fowler p.d52): 
videlicet iU inquisUio formanm .... eonstituat pkifsicam .... 
die Formen in dem Sinne von BegrifiFen oder von Geaetgeo 
gebraucht sind, erscbeint auf den ersten Blick Kvreifelhafl^ 
doch dürfte die Entscheidung vielleicht nach der ersten Seite 
fallen. Mit diesem Esseatiellen bangt dann ein letztes Merk- 
mal der begrifflich gefassten Form zusammen; dass sie näm- 
lich im Flusse der Erscheinungen das Unveränderliche^ Ewige, 
das üvrag üv bildet. Als das Bleibende nennt Baoon N« 0* II. 17 
(Fowler p.30l) die F orraen tMocs üUxs ti detcTfntHüHoncs 
actus puri" und IL 34 (Fowler p. 440) ^veras secHoites naturae 
et mensuras rerum**\ desshalb werden die eausae formales 
als bleibende zu den cauMie fluxar Offkiem cl matmalis) in 
Gegensatz gebracht; desshalb wird als das Ziel des mensch- 
lichen Geistes etwas „Unbewegliches^' und Festes^ ange- 
geben.'"^) 

Wir liaben gesehen, dass die Bezeichnung der Form als 
i,oem diff'erentia'' — verum forntfis essentialcs seit veras diffe- 
renüas sagt Bacon {De aiigm, III. 4, Ellis I. 564) — gewisser- 
maassen eine Abkürzung YOn f^efinitio ' ist, indem sie partem 
pro ioto, also eine Synekdoche giebtj dieses Verhültniss wird 
aber völlig getrübt, wenn man mit den euglisclien Erkläreru^^) 
vernachlässigt oder verkennt, das.s nur „Naturen*' direct auf 
JPormen'' zurückzuführen sind. Freilich besitzen am Ii die zu- 
sammengesetzten Dinge ein Wesen, eine Form; aber über die 
Erkennbarkeit dieser forma eoptUata hat sich Bacon stets 
sehr skeptisch ausgesprochen. Von einer besonderen Substanz 
neben den Qualitäten, oder gar von einer forma substantialis 
neben einer forma gtmlitatita, wie bei Öcotus Erigena, 
kann bei Bacon gar keine Uede sein. Der einzige Substanz- 
Begriff, den man Bacon zuschreiben könnte, ist ein Concretum 
viel, r Eigenschaften oder naturae und führt somit direct zu 
Lockes Subatanzbegriff. Im (>egensatz zu dieser concreten 
athstanfia she creaiura .steht die nafioa als abstracte Eigen- 
schaa (s. Heusslbb b. 76. 91. 107. 171. 198> 
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Jede abstractc Eigenschaft lässt sich tief ini reu (oder 
in ihrem Wesen durch die di/ferenfia t»ßra charak<erisiren) — 
dies ist mit dem Abzug der zufälligen und der RückfOhruog 
auf die nothwendigen Bedingungen bei der Auffindung einer 
Form gemeint. 

Um nun tu resflmireny was in Vorstehendem Qber die 
begriffliche Auffassung der Form ausgefülirt ist, so haben 
wir gesehen^ dass der erklürende Ausdruck natura naturoHS 
gewissermaassen auf die bedingende Innenseite der Natur hin- 
weist (ohne der dynamischen Weltansicht anzugehören). Die 
natura naturans kann demnach als inhaltsgleich betrachtet 
werden mit der ipsissima res und mit den determinal ioncs 
achts puri oder tnetisnrac rcrum. Das ipsissimum aber ist das 
Wesentliche, und das W^esentliche spricht sich in der De- 
finition aus und zwar in ihr besonders durch die differcntia 
specifica — so hangen die verschiedenen Ausdräcke zusammen. 

2. Verhältnis« zu Piatos Ideen. 

Wonngleich in dem wichtigen ürtheil über Iramuncuz 
oder Transscendenz der Foriiicii odor Ideen Bacon sich mehr 
an Aristotelos^'^) als nu IMato anscliliesst. ohne des Erstereu 
dynamisrhc Fassung zu ilieilen, so muss man doch sagen, 
dass er in inaiu heu Hauptpunkten unzwfifrlbaft in den Spuren 
des ältcin Deukcis wandelt. So scheint er die Platonische 
Auffassung der gleichsam liieranhiselieii Al)stufung der 
Ideen theilwoisp übertragen zu haben auf seine Formen, 
worüber er an verscliietlenen Stellen des N. 0. handelt. Wir 
bebcliränken uns auf die Anführung des 26. Aphorisnms im 
zweiten Buclie des X. O, fFowLEK p. 4l'0/422>, wo es (nach 
der VON KiKCHMANN sehen Uebertraguug) heisst: 

„Zu den vornehmsten Fällen reehno ich iünttens die 
begründenden Fälle, die ich auch die Falle in Bündeln 
nenne. Sie bilden eine besondere Art der untertauchten Eigen- 
schaft, gleiclisam eine untergeordnete Form. Denn da die 
richtigen Formen, die imm^ r in die untersuchten Eigen- 
schaften sich umwaudelu, tief verborgen und nicht leicht zu 
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entdecken sind, so erfordert 03 die Sache und die Scliwilche 
des menschlichen Verstandes^ dass besondere Arten der 
Form, welche eine Anzahl von Fällen, aber nicht 
alle, iu einen gemeinsamen Begriff zusammenfassen, 
nicht Ternachlussigt, sondern sorgfältig beachtet 
werden. Denn Alles, was die Natur wenn auch in unroll- 
kommener \Veis(> verbindet, bereitet den Weg zur Entdeckung 
der Form. Desslialb sind die in dieser Beziehung nützlichen 
Fälle in ihrer Bedeutung nicht zu unterschätzen und gehören 
mit zu den Tornehmeren. Doch hat man sich dabei sorgfältig 
umzusehen, und wenn die Auffindung mehrerer solcher Formen 
gelungen und danach Abtheilungen oder Eintheilungen der 
untersuchten Eigenschaft gemacht worden sind, darf der Ver- 
stand sich dabei nicht beruhigen und die recl)t«> Auffindung 
der grossen Form nicht bei Seite lassen und nicht Torans- 
setzen, dass die Eigenschaft schon von der Wurzel aus eine 
vielfache und getheilte sei, und somit die weitere Zurück- 
fuhrung der Eigenschaft auf eine als ein fJpsehri ft ablehnen 
und wegschieben, was nur zu unnützen Spitzfindigkeiten und 
blossen Abstractionen führt." 

Um den zunächst wenig durchsichtigen-^") Begriff niederer 
oder höherer Formen verständlich zu machen, müssen wir 
uns einer ähnlichen aufsteigenden Anordnung in dem Gebiete 
der Induction erinnern. Das letzte Ziel derselben ist, so 
sahen wir in der Einleitung und bei der Besprechung^ der 
Terminologie, die Form bezw. das axioma summutn, beides 
im 'Jrunde dasselbe, obwohl verschieden nüancirt. Da nun 
die Induction nicht mit einem Sprung zu dem höchsten Axiom 
gelanj^t, sonderu langsam liber die axinmata infima und mnlin 
sich hinbewegt, so erliellt eine gewisse Berechtigunr^ daliir 
,'iuch auf der anderen Seite, unter die letzte und hiuhst*« 
Form eine Keihe hierareliiscli geordneter fuii)ui< /mrltcnldi rs 
zu stellen. Bacon begründet das im I04. Ajdiorismns von 
N. O. I: aller um die W^issenselialten wird es nur dann 

gut stehen, wemj tnan auf einer richtigen Leiter von Stufe 
zu stufe ohne Unterbrechung und Sprünge von dem Einzelucti 
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zu den imtcren Lehrsätzen, dann hoher zu den mittleren und 
nur zuletzt zu den allgemeinsten aufsteigt." Und nun giebt 
der Philosoph eine nähere Bestimmung über den Werth der 
verschiedenen Lehrsätze, eine Bestimmung, die im grossen 
Ganzen auch aui die natürlich parallel laufenden stufenweise 
allgemeiner werdenden Formen übertragen werden Iviinii: 
„Denn die nntersfen Sätze sind weni^ von der Erfahrung 
des Kinzehicn verschieden; aber jene ersterwähnten höchsten 
und allifenieinsfen sind nur AnF?fxeburten des Denkens, in- 
haltslos und unzuverlässi*^. Dagegen sind die mittleren t^iit/.e 
die wahren /uverHissigen und lebendi<i;eu, auf denen das Leben 
und A\ Ohl der Menschen beruht, lieber diesen stehen endlich 
auch nan/ allgemeine (üundHÜtze, aber solche, die nicht in- 
haltslos sind, und die durch jene mittleren Sätze in Schranken 
gehalten werden." 

An dieser klaren Gegeuüberstellung lassen wir es uns 
genügen, ohne nach Art der euglisclien Interpreten '''^) durch 
die künstliche Uiueintragung von ,^for>n uaNtre" und „phae- 
noDtejinl nafnrf^^ das \ erstündniss zu ursi liwen u. Jene tritt 
in ein um so helleres Lieht, wenn ihr histurisiher Ursprung 
mit berüeksiehtii^t wird: Bacon denkt sieh offenbar nach 
Analogie der cousequent ausgcdaehten l'latouischen Ideenlehre 
die Formen in einem Verhältniss der Ueber- und Unter- 
ordnull^^ Aber er kommt, wie sein grosser Vorgänger, über 
unbestimmte Andeutungen nicht hinaus. Das naheliegende 
Bei.^jiiel: die Formen aller Arten der Wärnie seien /urmac 
»toiuKs im Vergleich zur forma maior der Wärme überhaupt, 
diese wieder forma fiiüior iiu Vergleich zur forma mwßia h. c. 
))hi.ii/)ia alh'r eor)iusL'ulareii Bewölkung überhaupt — dieses 
IUmsjul-I vcrliiltL uns uiu so weniger zu einer ganz {)räeisen 
Vorstellung der fr-nnd nunjnd, als Baeons Begrill' der Be- 
wegung durchaus im Dunkeln bleibt.'') Jedenfalls erhalten 
jetzt die bereits früher (S. 4.^ u. Anm. Ö4j erwähnten Worte 
von der „UnnUdw naturoe votioris Inf^Utr qencris vcri'* {S. 1). 
TT. 4, FowLEU p. 34H) eine rrhöhte Klarheit, indem sie nun 
auf der Voraussetzung einer sich stets verallgemeinernden 
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Formen- bezw. Begrififsscula zu beruhen scbeinen. BerQck- 
sichtigen wir nun, dass diese Scula mit Kothweudigkeit su 
einem Leizten, AllgetueiDsten führen mass, uud nennen wir 
dies die grosse Form, so kdnnen wir sicherlich ?on der 
fanm magna aussagen, dass sie „notkfr est nalturae qumn 
ipsa forma'' d. h. als die speciellere Form. 

Von der fomta magna ist wohl zu unterscheiden die 
forma vera. Diese stellt nicht die letzte, höchste Form dar, 
sondern nur die richtig gefasste, wie forma falsa die un- 
richtig gefasste Form einer einzelnen Natur. Daher giebt 
Bncon der forma vera die synonymen Beiwörter: affirmativa, 
solida, henc tcrminatu (N. O 11. und spricht von den ,^woden- 
dae falsae format'^ (N. 0. 11.37). Das wichtigste Synonym (h»r 
forma vcra ist: hcne determinata in matcria (vgl. Heusj>li:u 
S. 174f. Anm. 1G4, 165); denn, um es immer von Neuem hervor- 
zuheben, in der Frage: Immanenz oder Transcendeuz gehört 
unser Philosoph zu den erbittertsten Gegnern l'latos. Er sagt 
einmal, die Formen seien „der wahre Gej^enstand der Wissen- 
schaft" und fügt dann hinzu: ,,P!ato hat ilie Fnu:lit dieser so 
wahren Ansicht verluion, indem er von der iVlaterie gänzlich 
abgetrennte, nicht innerhalb der Materie befjrenzte Formen 
betrachtete und festhielt: woher es gekommen ist, dass er 
zu tlieolu^'isehen Speculatiunen abbog, was seine ;j;anzf Natur- 
phihoui'hie verunreinigt und beüeckt hat" auy iii. 4, 
Ellij^ p. 5»>ö). 

Er kommt ferner aucli in der Auffassung des Verhält- 
nisses (iottes zu den 1: urmen nicht mit !*lato übereiu. 
Wälirend bei Pl.itu die höchste bh e, die des Guten, personi- 
licirt wird zu dem öniaLOVQyög ^ stellt Bacou Gott über alle 
Formen: „Deum cnim scmper fj.cijHnufs'' (Ih- Sdjncuttd r,ft- 
rian), nämlich aus dem Naturzusamnienhan^. Für Dueou ist 
Gott nicht die höchste Idee, sondern der über allen Ideen 
stellt ntle S( höpfer des Weltalls. 8o heisst en N. 0. 11. 15 
(^FuwLEK p. I>89): ... At onDunti lim ( jniiHiiiiDu i))(lit'>n et 
opifirt) (uit int;irlis et iiilrlh(/r i>fti^ t riniprfff joniins i>er 

affirmtiUoucm immväiulr nossc, atqnr. ab mitio conUmplationis .,. 

N Ii t g u , ÜACuu» i'urmcululiro. 4 
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£iD weiterer Gegensatz zu Plato und zu der auf ihm 
fassenden Scholastik spricht sich in einer zunächst si lir über- 
rascbendon Weise aus. Man hat das Geiübl| als wurde 
Einem der Boden unter dea Füssen weggezogen, wenn man 

beispielsweise liest: ,,forma€ commenta animi hutnani sunt" 
(N. 0. 1. 51). — Wiel? Der Vertreter einer Formenlehre als 
des Fundaments einer Naturphilosophie erklärt die Formen 
fDr ein blosses Hirngespinst? £r spricht davon, dass man 
an der Auffindung der Form vorzwoifleV Das lässt sich eben 
nur dann erklarettj wenn man den Kampf gegen Plato berück- 
sichtigt und jene zurückgewiesenen Formen als die id^'at der 
griechischen Philosophen auffasst. Schon die angeführte Stelle 
spricht deutlich dafür. Denn neben die Pradicirung der Formen 
als Erdichtungen des menschlichen Geistes tritt der ein- 
schränkende Nachsatz „rnsi libeat leges illas actus formas 
ajypcllare". Hier unterscheidet also ersichtlich Bacon seine 
Formen von anderen, und dass jene anderen die aus der 
Platouischen und Aristotelischen l^hilosophie in die Scholastik 
übert^ei^anprenen idiai {etörj] formar suhsfantiules) sind, darüber 
kann kein Zweifel herrschen. Formen, welche eine übersinn- 
liche Existenz haln/ii, unabhängig von und ohne Re/,ioluing 
zu der Materie sind dem realistischen Sinne des Engliinders 
ein Idol. So heisst es mit deutlicher Be/.ieluing ;iuf den histo- 
rischen Zusammenhang: fnrniifur rf'unn lidc f/()u(.< inali in 
pa?ifhi(F! ^iUosopiiMi iOii n I i'iiiiinnu intrudvcrndo fonnas ahs- 
tracias .... (N. 0. 1. 65;. Ab.stract ^ind solche Formen, 
weil sie von der Materie augezugen sind, im (legensatz zu 
den in der Wirklichkeit wurzelnden; und für solclie Formen 
allein gilt das Wort: fonmu: invcntio Imlxtur pro desutetata 
( N. (). II. 2, vgl. I. 75j. L/ccf Olim, so heisst es einige Zeilen 
später, in natura nihil voc cxlsinf praeter corpora indiviihia. 
Ein energischer Proteat gegen die Denkweise Piatos und der 
mittelalterlichen Kealisten! Dewu jnimac partes cssenfiar"^), in 
denen sie die letzten Gründe der Wirklichkeit suchten, nnter- 
.scheidet Bacon scharf von seinen eigenen Formen, die. wie 
immer ihr genauer Charakter sein mag, nur in der Stoilwelt 
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existiren und nur durch eine Analyse der Materie za erreichen 
sind* Sie sind nicht primär im Sinne der miversälia anie 
rem: Bacon tadelt es als einen Irrthum, wenn man glaube, 

esse m natura quasdam formas rarum primarias quas ncUurtt 
cducere molitur (N. 0. I G6, Fowlkh p. 244). Derartige ausser 
aller Erfahrung liegende übt- rsi im Ii che metaphysische Essenzen 
könnten natürlich nicht durch die prosaische Forschung 
aufgefunden werden: hinc opmio^ gttod forntae sive verae rei mn 
different 'me (quac revcra sunt Icgcs actus puri) inveatu impossi- 
hiles sint ff ultra hominetn (N. 0. 1. 7Ö).*'*) An allen augeführten 
Stellen handelt es sich also um einen Gegensatz zu Plato 
und seinen übernatürlichen formac (sowie zu den Skeptikern). 
Das Verdammungsurtheil gilt nur den fonnis et iäeis abs- 
tractis, aut in meUeria non detefini$uiUi$ mU male däemUnaÜs 
(N. 0. II. 17). 

Wir haben Torhiu das Wort .,Tdol" gebraucht. Auch 
Bacons Lehrf^ von den Idolen im Gegensätze zu den Formen 
(Ideen) ist halbwc2;s platonisch. Während die Formcu Me 
wahre, ewige Welt darstellen, repräsentireu die Idole die 
Tergängliche, trügerische Welt des Menschen; während die 
Formen uns Wissen und Macht verleihen, — bei Plato int^ 
0tilfir} — , führen die Idole su einer durch anUdpaäo mentis 
getrijbtcn Welterkenntniss ex analogia hominis, also zu dem, 
Was Plato 66^a nennt. Indom nun die Formen als Schöpfungs- 
gedanken Gottes aufgefasst werden, entsteht ein Gegensatz 
zwischen den von Gott gedachten Ideen einerseits, ihren Er- 
scheinungen und den menschlichen Idolen anderseits. Es ist, 
sagt Bacon im N. 0. (Ellis I. 124) ein grosser Unterschied 
„zwischen den Idolen des menschlichen Geistes und den Ideen 
des göttlichen Geistes. Denn jene sind nichts Anderes als 
willkürliche Abstractionen: diese aber sind die walmii 
Stempel {signacida) des Schöpfers auf seinen Geschöpfen, wie 
sie in der Materie durch wahre und ausgesuchte Linien aus- 
gedrückt und begrenzt werden.'^ (Vgl. ÜEUfiSLEB a.a.O. 8.90 
und a IT6 Anm. 149.) 

4* 
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$• Verhüitniss zur WeltwirklichkeiL 

»Schou vcrmiitelst dieser negaiiTen BeBtiinmcuig Qberselieu 
wir das Verhüitniss der Formen zu der uns umgebenden 
Wirklichkeit. Die Formen bilden den realen Wesenskern 
der siiinliclien Eigenschaften. Aus den letzteren setzen sich 
die eigentlicheB Körper (Objecte) zusammen, folglich sind 
diese in ihrem Weaenskeru nichts Anderes als ein A^pregat 
von Formen oder, wie Bacon es ausdrückt, eine forma 
copulnta. Oder gehen wir umgekehrt mit dem analysirenden 
Naturforscher von der Überflüche in das Innere der Körper, 
so entdecken wir zunächst die sinnlichen Qualitäten, dann über- 
schreiten wir die Brücke von der Physik zur Metaphysik und 
finden die zu einer (Lockescheu) Substanz vereinigten Wesen- 
heiten derselben, nämlich die Formen.*^) Das Wort „Substanz" 
in der Bedeutung, die ihm später besonders Locke verliehen 
hat, findet sich übrigens bei Bacon selbst, wie das zweit- und 
drittnächste Citat beweisen werden. Man sieht nun leicht, um 
wie viel schwieriger es sein muss, ein solches Formen aggregat 
(forma topulata; crcaturd) zu bestiminen als die einzelne 
Form, und daher gilt es Bacon nur sehr bedingt tür niö«:^lich, 
die Wesenheiten der in der Erfahrung gegebenen zusanunen- 
gesetzten Dinge /.u erforschen. „To eyiquirc the Fotut of a 
Hon, üf an uak, of (jold, nay of unter, of air, /.-> a rain purs^uit'^ 
{Adv. of kam. fl; III p. 355). Fast wijrtlieh (aber etwas we- 
niger skeptisch im Ton) kehrt die Stelle in De augm. IJL 4 
\\ iL>(l(T: . . . ,.f'on}iam mqmrcndo Ifuis. quercus. auri, imo efiam 
(uptae aeris opcram qitis htscrit. Aber die l urni des Dichten, 
Dünnen, Warmen. Kalten . . . nrid ähnliclitr Eigenschaiteii 
sowohl Schematismen als aueh 13e\vegungen . . ., Nveklic 
(gleieli den Buchstaben des Abc) uidit jmj zahlreich sind und 
dennoch die Wesenheiten und Formen aller Substanzen aus- 
machen und zusammenhalten; das ist, sage ich, gerade das, 
was wir vi rauchen." ''"'') Bald darauf heisst es begründend: 
. . . Suh^tan ii(t mm mim formae . . . sjKcie^ inqadiu crtainxi- 
mm , . . ila ^rplcxac aunt et com^licatae, iU aut omnino de iis 
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inqmrere frustra sit, ant inquisitio ecartm, guales esse poiest 
se poni aä kmpas, et poslgmm formae stnypUkhris wUurae riie 
exßoraiaß sini d moentaef htm demum institui äeheat Bacon 
denkt sieh also dos Verhaltniss der Formen zu den gansen 
Sabsianzen foIgendermaaRsen: nach der Theorie besteht die 
Form eines Einzeldinges in der Combination von Quali- 
tatsformen und lUsst sich gewinnen darch Combination der 
Ergebnisse einer Anzahl von Untersuchungen über die Formen 
der einfachen „Naturen". Indessen bei der Lage der vor- 
handenen Kenntnisse erscheint die Schwierigkeit einer Aus- 
fÜhrang dieser Combination fast unüberwindlich. Eben weil 
aber der Philosoph eine apriorische Entscheidung über die 
absolute Möglichkeit nicht wagt, so will er doch die Synthese 
so lange verschoben wi^^son^ bis die Änalysis der (grossen) 
Natur {naiura rerum) vollendet sei, und die Formen ihrer 
einzelnen „naturne" bestimmt seien. An der Möglichkeit 
aber, erstens das abcdarium der grossen Natur in einer voll- 
standigen Liste der naturae simplices aufzustellen, und zweitens 
deren Formen zu bestimmen, scheint Bacon, wie Ellis be- 
merkt, niemals gezweifelt zu haben. Völlig verkehrt ist es 
daher, wenn KiTCHiK die fonnac copulatae definirt als „un- 
natflrliche Combinationen von Einzeldingen, die verschiedenen 
Classen angehören". Er meint, wie bereits oben erwähnt, 
die Oculation eines Apfels auf einen Birnbaum sei ein Beispiel 
lur Bacons Ausführung. Diese falsche Erklärung wird nur 
möglich, indem KiTCinir den Umstand übersieht, dass die 
Formen direct bloss den einfachen Qualitäten entsprechen, 
dass also eine forma copulaia z. B. die des Goldes nichts weiter 
ist als die Summe der Formen von Naturen, wie Gelb, Dicht, 
Schwer u. s. f. Von einer „tmnatttral manncr^' kann gar keine 
Hede sein, (selbst wenn sich Kitcuin unter den formar copHr 
latac eine Combination von Substanzen statt von Formen 
vorstellt). Die foftnae copulatae verhalten sich zu den ein- 
fachen formae etwa wie die Worte zu den Buchstaben. 

Aber eine einzige Ausnahme lässt Bacon als echtes Kind 
seiner Zeit bestehen. Wenn alle anderen zusammengesetsten 
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äubstauzen in ihrem Wesen schwer oder apat erkennbar sind, 
so lasst sich doch des Menschen Form sofort bestimmen, 
obwohl aucli der Mensch aus vielen einzelnen Naturen zu- 
sammengesetzt ist; „excepto um homine' wird vorsichtig au 
der angeführten Stelle l)e aufjm. III. 4 gesagt in jenen Tagen 
galt es als unumstössliche Gewissheit, dass die rationale Seele 
die substantiale Form des Menschen sei, und IJacon besass 
nicht genug Energie consequenter Durchführung, um ^rcfi^pn 
den überkommenen Glaubensartikel zu opponiren (vi]rl. Et.lis 
1. »65 N. 2 11. N. 15, S. 4f)ff.). Im Aiischluss an Telesins 
unterscheidet er eine anima scnsibilis von dem unsterblichen 
sjfimcultim (= aniuin rationalis vgl. De nugm. IV. 3)5 aber ob 
er, wie Telcsius, bloss die höhere Seele als Form des Kör- 
pers zugelassen habe, iässt sich nicht flciitlich erkennen. 
Aller Wahrscheinlichkeit nach jedoch wird er in diesem 
Punkte dem genannten Denker gelob^^t sein, denn für die 
wisseusehaftliche Forschung will Raeon nur die anima sm- 
sihilis anerkennen, die er im Sinne Demokrits als einen feiTien 
StoÜ" betrachtete, womit oütjnbar die Aristotelische Anschauung 
von der Seele als Form des Körpers nicht recht stimmen 
würde.*^'*) Was die Verschicdeniieit der organischen Körper, 
beispielsweise also auch des Menschen ^ von allem ünorgani- 
.schen und den halbscholastisclien Begriff der rirfus .spcc/itca 
anbetrifft, so würde eine nähere Darlei;unf4 die Grenzen 
dieser Arbeil soweit überachreilen, dass wir uns mit dem 
Hinweis auf Si'EDDINGs treffliche Ausführungen begnügen 
können. 

Indessen abgesehen von die?!er einen Ausnahme, dem 
Menschen, können die zusanuiiengesutzten Substanzen iiacli 
Bacons Ansicht desshalb so schwer erklärt werden, weil sie 
aus einer grösseren Anzahl von Naturen oder (im Grunde) 
von Formen zusammengesetzt sind Hier tritt die begriffliche 
Auffassung einmal plastisch hervor. Wie für uns ein Begriff 
explicirt ist durch die AulV.ählung und < onstitutivc Zu- 
samnicnset/Aing seiner Merkmale, .so wird (tür diese Seite 
der Bacouischeu Formenlehre) ein Ding erkannt durch die 
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Suniniatioo seiner Eigenschatten. Mit anderen Worten: es 
wird von Bacon die logische Operation auf die Verhaltnisse 
der Naiurwirklichkeit übertragen, ^r möchte die Natur* 
Vorgangs als causale Verbindung corpuscularer Gruppen und 
Systeme erkennen, das Mittel jedoch, diese Systeme als 
mechanische Einheiten zu erfassen, ist ihm unzugänglich. Er 
bezeichnet sie daher virieder als Formen, als GeRet/c. welche 
nur logische Einheiten sind, und bleibt somit an das Denkmittel 
der Substantialität gefesselt, ohne zur mechanischen Natur- 
auffassung gelangen zu können.'' (Lasswitz a. a. 0. S. 435.) 

B. Die Vofm als Oeseis. 

1. Allgemeines. 

Es findet sich nun in Bacons Schriften eine zweite 
Gruppe von Stellen, wo „Form" durch Worte wie Gesetz, Ur- 
sache u. s, w. erklärt wird. Das Vorhandensein dieser zweiten 
Gruppe darf uns nicht wundern, denn ^i^ ist begründet in 
der geschichtlichen Zwischeustellung, die Bacon einnimmt. 
Er hat sicherlich unter Gesetz und unter Wesen das- 
selbe verstanden, und beide Termini sind nur als histo- 
risch verschieden gefärbte Schattirnngen einer und derselben 
Conception aufzufassen. Heussler (a. a. (). S. 96) drückt 
diesen Gedanken so aus: .,Die von ihm vorausgesetzte reale 
Corpuscularbewoguiig briri^ft ihm den Terminus GpsetT:, die 
friedliche phänomenale Eigeiiscliaft den Terminus Ding nahe." 
Die letzten Gründl soHoti tiiclit bloss logisch, sondern auch 
physikalisch belum'lelt wordi^n. ''') 

Man kann diese Seite der Formenlehre eine ModiHcation 
der Atomistik nennen. Bacon tadelt ausdrücklich (Ik (iiufni. 
III. r>; 1. 2<inj den Demokrit und den Epikur, weil sie aus 
dem /unilligen Zusammenstoss der Atome ohne Hülfe einer 
Vernunft das Weltu'etriebe /.usaramenwaohsen lassen: durch 
seine Formen will er also ein vernünftiges rrincip in das 
Wirbelspiel der Massentlieilchen brini^en. Di" immanente 
Gesetzmässigkeit des V\ eltallS| nach der sich jedes Geschehen 
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in seiDem Ablauf richtet, soll in der Conception »lor Formeu- 
lehre zum Ausdruck gelangen. Lasswitz nennt diese daher 
einen auf platonisc hem Grunde wurzelnden Versuch, die in der 
(demokriteisch gefassten) Materie sich entfaltenden Wirkungen 
durch einen Begriff zu fixiren, welcher das Gesetz ihrer 
Wirksamkeit ausdrückt (a. a. 0. S. 408). Dass damit Bacon 
etwas Unaiöplichfs versucht hat, liegt auf der Hand. Ein 
Naturgesetz will und muss jener Veränderlichkeit allos Wirk- 
lichen gerecht werden, die eben durch die Festlegung in 
einen Be«;rifF theoretisch anf<4cliobcn wird; Variabilitüt und 
PubstantialitlU lasson sich niclit verschniol/eu. Ein noch so 
hoher Gattungsbegritt kann niemals die Gleichförmigkeiten 
des Ablaufs d. Ii. die Gesetze decken ~ «la< zu thuD sind 
nur die Formeln der mathematischen Naturwissenschaft im 
Stande. Jedenfalls aber versuehte Bacon, mit seinen ^Jesetzes- 
Formen einen Einljlick in die fahrica irriott zu gewinnen, 
den inncrn Zusammenhant» der Er.sclieinungen aufzuweisen 
und die nebulos<'n Speculationen niittelaltcriiclier Metapliysiker 
durch eine brauchl»are VVirklichkeitsphiloHojtliie zu « rselzcn. 

Ja, an mandien Stellen tritt sogar eine deutliche .Ab- 
neigung gegen logische Abstractioneii hervor. Baccm bedauert 
es, dass der menschliche Geist durch seine eigene Natur zum 
Abstracten getrieben werde und sich eiulnide, das, was tiüssig 
ist, sei beständig; wiltus an/rni > sf naturam sc/ tirp, quam 
(ihslfdln rr; id <iU(hJ ])r)ni>rrifi srlioJa fccit, quac mwjia jm^c- 
Iraril in ndtnrdm, quaiH nliqiuit ( X. 0. T. 51). Die gerammte 
Naturansi liauuug Bacons ist vielmeiir eiue corpusculare. Er 
t^upjnun'rt eine discuntinuirliclie Beschaffenheit der Materie 
und ijestinimt darnach die Schematismen (Structuren) und 
Metaschenuitisuifn (Structurveräudfrungen ' (vergl. N. O. II. 1). 
Des.shallj l)ewcgt sich die Erfurschuiig der l'urm zunächst in 
der Richtung nach der I'livsik, um von dort langsam in die 
Metaphysik überzugehen; das voreilige .\ufsuchen der caume 
jnumte wird vuu Bacon scharf getadelt (vergl. N. 0. T. fir> und 
die Anm. .-19 auf S. 24? bei Fowlkk). Seine „Geisct/*''* sind 
der Materie immanent j sie sind Icycs in tnakria ätUnnincUae, 
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Am deutl'i Ii ti li spricht in dieser Be/i»*liiing eioe Stelle 
in N. 0. II, 17: Nos t nini. qnmn de formis lo^inrnTj nü aliud 
itUeUigimus quam Icyes ilias et defertninationes aclus pnri (juae 
nahtram aMgpiam simjplicem ordinant et amst'dmmt, iU calorcin, 
lumeitf ponäws, in omnimoda mcdcria et suhUda svscrpfiJiUi. 
Jtaqiic cadem res est forma calidi aut forma Inminis et lex 
calUli sioe lex luminis. Ganz ebeDSO^ um gleich die Parallel- 
stelleu vorwegzunehmen, 1km sst es ebenda: . . . rcrtissimum 
enim est ista (niiinlich das vorher Aufgezahlte), utcunque hctc- 
rogmea et aliena coire in formatn sive legem cam qnae ordhiat 
ealorem, aut ruhorem, aut mortem ; und endlieh N. 0. II. 5 
(FowLER p. 346): . . , H iwlu&niur veluti cwisuctudines naturae 
jpartieulares et speciales, non leges fundamentaies et eommunes, 
^ac cousfifnunt formas.*"^) 

An der ersterwähnten Stelle (N. 0. II. 17) werden die 
Formen als Qesetzo und Determinationen des actus purus 
definirt, und es fragt sich nun. was unter actus purus zu 
verstf-lH>n ist. Der Ausdruck stammt ans der Aristotelischen 
Scholastik, wo er Gott, die reine, weil von jeder Potenzialitiit 
und Materie freie ActualitUt bedeutet. Aber bei Bacon hat 
gemäss seiner terminologischen Uebung diese historische Be- 
deutung einer ganz anderen Platz gemacht. Bei ihm wird 
der actus purus wohl als moleculare Constitution oder mole- 
ciilare Bewegung oder beides zusammen aufgefasst werden 
müssen. Die Hauptworte sind, an die oben (S. 50) citirten 
sich anschliessend: „Materia potius considcrari debct et eins 
scJianatismi et mctaschematismi atque actus ^)Mr!<6" et Icjc acttts 
sive motus" (N. 0. I. 51 j. Da actus als Derivat von ago zu- 
nächst nur die Bewegung bezeichnet, so werden wir motus 
wohl gleichfalls als einen den Genetiv actus erläuternden 
zweiten Genetiv fassen und die Stelle so interpretireu müssen, 
dass den Schematismen (d. h. den molecularen Constitutionen) 
der actus purus als Gesetz der Molecular- Bewegung beigeordnet 
wird. Da o. S. 40) die einfachen „Naturen" in Hewe'^un'jr-«!- 
artcn uikI in Schematismen zerfaileu und jeder „Natur" eine 
„Form" zu Grunde liegt, anderseits aber an der stelle N. 0. 
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II. 17 die fonnae flberhaupt mit den leges et deUrminationes 
aci»s pttri ideutificirt werden, so wird man wohl unter 
actus punts im weiteren Sinne sowohl die moleculare Be- 
wegung als auch tlie moleculare Lagerung zu Yersteheu 
haben. Kitciiins (a. a. 0. S. 31. Anm. 08) Erklärung, es handle 
sich um „action or jprogress'' irgend eines Körpers an und für 
sich betrachtet, wie wenn einer das Wachsthum einer Pflanze 
beobachten sollte, dürfte kaum zutreffen. Ebenso entbehren 
FowLERs sonderbare Erklärungen (Introd. 8 u. Anm. zu T. 51) 
der Deutlichkeit. Nur wenn wir unter dem actus piirus Con- 
stitution oder Zusammensetzung und Bewegung der Massen- 
theilchen verstehen, wird es verstandlich, dass ßaeon leges 
illas actus formas nennt (N. 0.1.51). „Die Form" so prliliitert 
Lasswitz (a. a. 0. S. 416) „wäre nur eine Erdichtung des 
menschlichen Geistes, wenn sie nicht das Gesetz des Ge- 
schi'houen selbst brtleutete, wenn sie nicht der Ausdruck 
wäre fiir die Be.-timmungen des reinen .4ctus, welche eine 
einfaclie Beschafi'enheit, wie die AVürme, das Licht, die 
Schwere constitutiv bediugea iu jedem dafür emptang- 
lichen Stotfe." 

Die wesenhaften (iesetze, nach denen die Materie zu- 
sammengesetzt ist oder bewetjt wird, In'lden das uioderne 
Synonymuin zu „Form'*. Aber unter diesen (Teset/en darf 
man sich nicht genau dasselbe vorstellen, wie unter den 
ninderuen Naturgesetzen. .^cUon lÜTCHiN (S. 31 Anm. 60) 
macht darauf aufmerksam, dass Bacons Naturgesetze einen 
gewissermaassen allmächtigeren Cliarakter besitzen als die 
aus den Naturerscheinungen ahgezogeuen Unitormitäten, als 
welche uns die Naturgesetze erscheinen. Auf fernere Wider- 
sprüche in der Interpretation dieser vieldebattirten btelle, 
beispielsweise auf SrKnnixos ransal-Erkläruug, können wir 
hier nicht ein^];clien. — Deutlicher wird das Probh-in durch 
eine andere Tcxtstelle des N. 0.: Licet > nitn in iiafiira nihil 
Vfrn cxistat pnukr corpora inähnäm, cdentia actus puros 
■(if(}iti(tnos ex tcfjp: in dodrinis tarnen, Uta ipsa I^x, ciftsqm; 
iiiquisitio et invcntio at^ue explicatio, pro futulamcnto est tarn 
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aä seiendumt qmm ad operandum. Kam auUttn legem eius^e 

paragrophos formarum nomine hitclligimus; prarserf 'm nmi hoc 
vocahHlum invaluerit, et famüiarUer occurrat (N. 0. 11. 2). Da 
die Bedeutung des Cbdus ptirus bereits erörtert ist, und die 
HeiTorhcbung der ausschliesslichen Existenz der Kitr/- Idinge 
auf den Kampf gegen den Platonischeu und Ari»totc-li:jclieti 
Keulismus zurückzuführen ist, so erübrigt Tor allen Dingen 
die Interpretation des vielfach missverstandonen Ausdruckes 
Jegemeittsquc paraf^raphos". Kitchin (a.a.O. S.130 Anm. 101) 
meinty nachdem er die Schwierigkeit der Stelle zugestanden 
hat: „jicrhaps the description of the Form of Ilcat — the 
Modificatiofis of tJie gmus * Motion* may he tchat is mcant.'* 
Ellis verbindet diesen Ausdruck mit den actus puros indivi- 
(hios uiitl stellt Bacons Ansicht so dar: der Philosoph be- 
haupte, dass, obwohl in der Wissenschaft das Formeugesetz 
der zusammengesetzten Substanz, d. h. die forma suhstav finita 
auflösbar in die Formen der ihr zuiX' hörigen einfachen Naturen 
sei als in Clausein (chru.^rs. ])ai(i(/rap]n), doch diese Analysis 
nur begrifflich und nicht wirklich sei (a. a. O. S. 31). Fowlek 
glaubt, dass Ellis den besaf^ten Ausdruck richtig interpro 
tire, indem er ihn auf din ein faclien Naturen bc/iclit, in 
welche nach Bacon die formae eoptdatac der Kiirpor auf- 
gelöst werden mUssten. Indessen würde, fü}^t er hinzu, keine 
Schwierigkeit bestehen, die paragrnphi als die Formen der 
einfachen Naturen zn deuten. Die Ansjtielun«»; würde sich 
dann auf die verschiedenen <iifj'crcn(i(ic beziehen, welche die 
gegebene Natur constituiren oder auf die verschiedenen Be- 
dingungen, aus denen sie erzeugt ist — freilich steht dabei 
die Oonfiisiun mit der causa t ffcims im Hintergrund (a. a. O. 
S. 340 All Ml. lf>). Auf ziendich dass^dhe läuft das hinaus, 
was NiciioL (a. a. (). IT. I Si')! heihrin^'t. Heussler (S. 17(>) da- 
gegen hebt naelulnicklich hervor, dass das Bild loi^isch 
freilich „viel besser" im Sinne Fowleks zu deuten wäre, 
aber dem Zusauiiuenhan;j^e (?^.t) nach auf die allgemeiiie 
F'orm uud ihre einzelnen Beispiele bezogen werden müsse. 
Wir schliesseu uns H£USSL£RS Ansicht an. 
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2. Gesetz und Causalität. 

Schon BUB dieaen Auseinandersetzuugea wird hervor- 
gegangen sein, was verschiedene Coinmentatorcii. itishosondere 
HbüSSLER, betont liaben, daas naiulich unter Forin, freilich 
an 7-\v('lttr Statt, Gusetz verstanden ist, aber nicht die bloss 
auf zeitliche Vorgäiij^p anzuwendende Causalität der eousa 
efficiens (vergl. S, 33). Die bereits erwähnte Verwinrang 
zwisclion flon rausae efficientes, welche gleich den causae mafc- 
riales bei Bacon bekanntlich der Physik angehdren, und der 
metaphysischen zeitlosen eausa fornialiSf sowie die Ton 
FowLER II. A. behaupteten Dunkelheiten von Stellen wie 
N.O. U.3 fallen mit der falschen Voraussetzung selber fort.*'") 

Am Wichtigsten jedoch für das Ycrhältniss der Gesetz- 
lichkeit zu Causalität ist die folgende Stelle aus N. 0. II. 2: 
jfÄuch ist die Einthcihing der Ursachen nicht (ibel, wonach 
▼ier Arten unterschieden werden; der Stoff, die Form, das 
Wirkende und das Ziel; davon ist das Ziel für die Wissen- 
schaften ohne Nutzen, ja schädlich; es gilt nur für das 
menschliche Handeln. An der Entdeckung der Form hat 
man verzweifelt. Das Wirkende und der Stoff sind in der 
W^eise, wie man sie in volfer Absonderung aufsucht und auf- 
stellt ohne Rücksicht auf den verborgeneu [^ebergang zur 
Form nur oberflächliche und aiissrrliche Aniiahmeu, welche 
zur wahren, thätigen Wissi iiscluitt niclits beitragen." In fein- 
sinniger Darstellung erörtert Sigwart, etwas weitergreifend, 
die Vorau88etzim|iPTi dieser Sätze. Wir hoben wenig'stens das 
Wichtigste hervor. „Es wird", sagt er in den Pieuss. Jahr- 
büchern (18Ü3, S 109/110), ..ohne Weiteres angeiioninion, dass 
etwiis orkennen soviel heisse als seine Ursache erkennen. Es 
kann uns niclit wundern, dass Macon den t'ausalitätsbegriff 
im Allgemeinen alss einen sich von selbst verstehenden an- 
sieht, uud noch nicht untersucht, ob er ein angeliorener ist 
oder ein ans der Kri'ahrung abstrahirter. Aber er unter- 
sucht auch nicht , in weleher Wt^se dieser Begriti auf die 
Naturerscheinungen angewendet werden muss, was mau unter 
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der Ursache eines Vorganges zu verstehen hat, und wie 
▼ieierlei Uraaehen es giebt; er nimmt ohne Weiteres die Ari« 
stotelisch-scholastische Eintheilung der Ursachen in eauma ma- 
teriäies, effideiUes, formaUs und finaks auf und grfindet darauf 
seine eigene Eintheilung, seine ganze Methode. Seine Philo- 
sophie ruht also keineswegs, wie er meint, auf der Erfah- 
rung, sondern auf der Autorität des Aristoteles/ 

Die vier Aristotelischen Ursachen werden bekanntlich 
Ton den Scholastikern wiedergegeben durch causa maferialiSf 
causa cfficiens (auch mocetts), causa formalist causa finaHs^ 
iwdftsi und ivs(fyti^ wird durch jpotentia uud acta übersetzt, 
das Erkennen Gottes als actus purtts bezeichnet Die beiden 
erstgenannten Ursacbeii werden nun bei Bacon von den andern 
als causae fluxae unterschieden, also als „ri\sacUen''| die nur 
vorübergehend wirken und an veränderliche Bedingungen ge- 
knüpft sind.^^ Der Unterschied kann gewiss nicht deut- 
licher hervortreten als in der Stelle, wo die causa cffkiais 
et niaieriaiis als Veliikil, als Auslösungsmittel der Fonn be- 
zeichnet werden, als ein Mittel, das die potentielle Existenz 
der Form zur actuellen erhöht (N. 0. II, 3). Dieser Process 
ist es, den Bacon gelegentlich als kUens processm ad formam 
bezeiLliiK't bat (vgl. S. 40). 

An der zuerst angeführten Stelle also (N. 0. IL 3) erklärt 
Bacon mit der blossen Kenutuiss der ver^:in<^]iehen Ursachen 
sich nicht zufrieden, er verlangt vielmdir als Höchstes die 
Erkeuntniss der causa formalis, die allein in ilie geheime 
Werkstätte der Natur einführe und die erstrebte Macht über 
das Anorganische uud Organische in der Welt gewähre (vgl. 
Heussleb S. 115 ff.). Wenn wir nun auch die causa ßnalis 
wegen ihrer Unfruchtbarkeit ausschliessen, so bleibt von allen 
Ursachen nur die zeitliche Causalität der Form als Vertreterin 
der Causalität im weiteren Sinne übrig. Es ist kaum richtig, 
wie Kuno Fischer (S. 179 f.) meint, dass Bacon die Form 
mit der wirkenden Ur>>ac1u' habe zusammenfallen lassen; son- 
dern im Gegensatze zu den abwechselnden Ursachen versteht 
Bacon unter den Obrig bleibenden cattme formales die all- 



Digitized by Google 



— 62 — 



gemeinen, ewigen Grundgesetze in aller Natur. Wir Lab« ii 
es mit der causa immanens -au tbun, die unlöslich mit ihrer 
ErecheinuDg verbunden ist. Die vorübergehendeu Ursachen 
können allenfalls der letzten und höchsten Ursache als Vehikel 
dienen. 

So und nur so erklärt sich die folgende Stelle: „denn 
die Form einer Eigenschaft ist derart, dass mit ihrer Setzung 
auch die Eigenschaft unfehlbar darauf folgt. Desshalb ist 
die Form immer vorhanden, wenn die Eigenschaft vorhanden 
ist; sie versichert uns überall dieser Eigenschaft mi ! ist 
immer in ihr enthalten. Diese Form ist auch derart, dass 
mit ihrer Entfernung die betreffende Eigenschaft ausnahms- 
los verschwindet. Sie fehlt desshalb überall da, wo diese 
Eigenschaft fehlt; sie beseitigt sie immer mit sich zugleich 
und ist in ihr allein enthalten" (N. 0. II. 4, Fowler p. 343). 

Alle Einwürfe, die sich auf das Gesetz von den ver- 
schiedenen Ursachen stützen (z. B. FowLEB S. Md Anm. 24), 
sind demnach entschieden zurückzuweisen. 

Was die Verwirrung in Bezug auf die Baconische Cnii- 
salitätslehre hervorgerufen hat, ist vielleicht der Umstand, 
dass unser Philosoph entsprechend seiuer Telcophobip' die 
Philosophie der ..Anfsuchung der Ursachen" gleicliL,M'si'tzt liat 
So lieisst es N. 0. II. 2 Ilecte imiitur: verc sehe, esse pt r ((ntsus 
scire uiul De ongn}.. \Y 2 (Ellis I. 602j: phUosopkia rsi inqui, 
sitio (aiisanim; iihiilich auch Parasr. T. p. 403. Aber erstens 
liabeii die Ursachen nach Oben d. b. im Verhältniss zu (iott 
ihre scbari bestimmte (irenze, zweitens werden von Hacon im 
N. O. nicht alle Ursachen thatsikblicb behandelt, sondern nur 
die cm(sm fonnaks, und drittens bedeutet cou.sa zu jener Zeit 
durchaus nocli nicht causa efficiens; auch die causa formalis 
oder Form ist causa. 

Mit vollem Recht kann daher Sigwart von Bacon sagen: 
„Der Physik weist er die P^rrorsclunijjc der materiellen und 
bewirkenden Ursachen /u, der Mctapli} sik die der Formen 
und Zwecknrsachen. Jen»- liat also das Geschehen in seinem 
seitlichen, zuliilligeu Verlauf zu verfolgen, den Zusammenhang 
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des EiozelneD in Baum und Zeit zu ergründeu, diese die all- 
gemeinen, hdchsteo, unveränderlichen Begriffe zu finden, die 
den Erscheinungen zu Grunde liegen; denn das sind die 
Tormeir. Die Physik untersucht, was Warme hervorbringt, 
welche Stoffe und unter welchen Bedingungen sie hrcuuen u.s.f. 
Die Metaphysik erforscht Wesen und Begriff der Wärme." 
Weniger zutreffend erscheinen dagegen Lasswitz* hezügliche 
Erörterungen. La88WITZ (a. a. 0. S. 420) definirt unter Be- 
rufung auf De auym. III. 4 (S. 173) die secuiulären oder 
fliessenden Ursachen als solche, „welche zur Uebertragung 
der Formen dienen'^ Man könne dies nur so verstehen, „dass 
die in den Formen gegebenen constanten und gesetzlichen 
Wirkungsweisen, je nachdem sie in gegenseitige Berührung 
kommen, in der Materie in mannichfaltigster Gestalt sich 
äussern. Das Feuer z. B. muss durch ein Gesetz als Wirkungs- 
weise bestimmt .sein, aber beim Schlamm ist es Ursache der 
Erliärtuug, beim Wachs Ursache der Erweichung." Der Nach- 
druck liegt virlniohr auf dem Unterschiede der Veranlassung 
und des bleibenden Seinsgruudes in irgendwelcher Folge 
▼on Erscheinungen-, mit dem Begriff der veranlassenden 
causae nähert sich Bacon dem Atomismus, mit dem BegrifT 
der ewigen Ol's»■t/J^ü^>i^iJ5fk^■it überscliroitet er ihn. So viel 
steht immerhin fest, da«s die hier behandelte Auffassung 
der Formen von der Voraussetzung einer materiellen Bestimmt- 
heit der Formen geleitet ist; entgegen den im Ideenreiche 
TOrliantlenen begrifflich gedachten Formen beruhen diosc 
gesetzlich gedachten durchaus auf der corpuscularen Auf- 
fassung der Natur. 

C. Gesetz und Wesen (Begriff). 

In den Gesetzesformen spricht sich am deutlichsten der 
moderne Charakter unseres Denkers aus; denn Gesetze, Ge- 
setze der Materie sind es, die in der Haupt wissenschalt der 
Neuzeit, in der Naturwissenschaft, herrschen. „Nach der 
hier vorhandenen Grundauffassung sind zahllose einfache und 
gleichartige Einzelkräfte in dem Zusammensein der Welt 
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neben einander gegeben. Ihre Wirkformen gelten gleich- 
massig in Zeit üud Raom oder vielmehr zeit- und raumlos, 
wesswegen nicht bloss, wie früher, behaaptet wird, dass unter 
gleichen Umständen stets ein Gleiches geschehe, Kondern 
auch, dass diese Gleichheit der Umstände durohireheud voi^ 
banden sei. Die scheinbare Maunichfaltigkcit des Gegebenen 
fügt sich dem ein, indem dasselbe als ein Zusammengesetztes 
begriflen nur in seine Elemente zerlegt wird. Um solcher 
Gedanken Durchführung zu ermöglichen, musste die orga- 
nische NaturauffassuDg der Alten durch eine mechanische 
ersetzt werden, in der nlles Gesammtwesen als Zusammen- 
setzung erschien" (EucKEN, Geschichte u. Kr. d. Grundbegrifle 
S. 124/125. Leipzig 187^). — Das Gesetz der Wärme z. H. 
ist nach Bacon eine bestimmte Beweguog der kleinsten 
Theilchen. Die bestimmte Configuration und Bewegung der 
letzten Partikeln ist das Gesetz und damit die „Form" der 
bestimmten Qualität. Zwischen der Gruppirung von Steinen 
zu einpm Hause und dt r von corpusculari-n Elementen zur 
weissen Farbe besteht nur ein < rrad- Unterschied. 

Indessen müssen wir, wenn wir nunmehr das Ergeh- 
nias der gesamniteii Exer^ese zusammentasseud präcisiren 
wollen, nocli einmal die he^riiniclio Seite in den Vorder- 
grund stellen. Ebenso wie ßaeon nach der Auftindung 
von materiell bestimmten Gesetzen strebt, ebenso zielt 
seine Methode auf die Entdeekuug von liei^r iffen. Da 
iliin aber die Xaturtjesetze der Massentheilclieii als be- 
griti'lich fixirbar erscheinen, fallen für ihn beide Auf- 
fassungen in eine zusammen (s. o. S. 55). Der Grundteliler 
dieser Confusion ist der, dass zwar all;j;emeine Begriffe erst 
aus der Summation vieler Erfahrungen abstruliirt werden 
können (wesshalb denn eben aueh Bac<»ns Methode ein 
Abstraetions -Verfahren ist), dass daLre^eu Naturgesetze im 
modernen Sinne des Wortes aus einer ein/.i;_:eii Beobachtung 
(Newtons Apfel) gewonneii werden kiiiint n. \ ielleicht hängt 
die Unklarheit mit der tnilier (S. 3b) erihtcrten unsicheren 
Bestimmung der Aiiomc und ihres Verhältnisses zur Form 
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lUBammei). Eine j^rosse Schwierigkeit der erörterten Yer* 
mengung Hegt darin, dass die Formen durch die TTinein- 
tragODg des Gesetzmassigen ciiu n Theil der Klarheit ein" 
büsseo, die sie in der ausschliesslich begrifflichen Auffaflsung 
der antiken Philosophie besassen. 

Diesen Fehlern stehen jedoch schwerwiegende Vor* 
zöge gegenüber. Die Platonische Form setzt voraus eine 
unabänderliche Constanz des Wesens der Einzeldinge und 
die Möglichkeit, diese starre Gleichheit in einen festen Be- 
grüf zu fassen. Da jedoch der unser Jahrhundert be- 
herrschende Darwinismus eine Wandelbarkeit innerhalb der 
Gattungen für möglich erklärt, so erscheint uns jene Con- 
stanz als ungerechtfertigt 5 und da andererseits ein Begriff 
wohl ein Musterbild des Gegenstandes aufstellt, diesen selbst 
aber in seiner Manuichfaltigkeit nicht mit wenigen Buch- 
staben erschöpfend beschreibt, so kann es keinem Zweifel 
unterliegen, wie sehr unser modernes Bowasstsein sich dem 
Piatonischen Gedankeugange entfremdet fühlt. Es muss daher 
als' ein Vorzug bezeichnet werden , wenn Bacon durch Ein- 
führung des „Gesetzes" fortgeschritteneren Anschauungen 
liechnnng trägt. Dass er daliei die begriliiiche Seite nicht 
ausser Acht lässt, ist scliou desshalb zu begreifen^ weil 
die ältere Ansieht mit grösserer Anschaulichkeit die That- 
saclien niei.stcrt. Denn die bcij^ritniLlif Conceptiou geht von 
der präcisen Voraussetzung einer ab.soluten Gesehiedenlieit 
der Einzeklinge aus. Dies tritt aucli bei Bacon hervor. 
Für ihn sind die Realien Wärme und Kälte so völlig ge- 
trennt, wie es die analogen Begriffe siml. Sigwart be- 
merkt zu solcher Sprungart igen ünters( heidung der Ob- 
ject»': „Dieselbe Notlnvendigkeit, welche bestimmte Merkmale 
innerhiill» enger irren/en der Variabilität ziisamnienbält. ver- 
bietet das Zusammentreten anderer; die < it'!>chiedenheit der 
Formen ist nur die negative Kehrseite ihrer Festigkeit; die 
licdeutung des 6iuq)0Qti ^^^)o>^u/o^ ist ?T)it der Ldire von 
den festen Formen uothwendig gegeben," (JSigwaut Logik 
S. 200).") 

Kmtgu, Bacoua Fonuuulclm». 5 
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Wie sonderbar sich die beiden soeben auf ihren inneren 
Werth und ihre Unverträglichkeit «„reprüften Anschauungen 
Im Francis Bacons Formenlehre mischen, ist ausführlich dar- 
gitlnm worden. Bacon bildet darum in dieser Beziehung 
eben die von Hkusslek geschilderte j,Mittelti|^nir", weil er 
antik -})latonisch-aristotelisch von einem abaiariu))i natiinw 
einer bcstiiumten Anzahl Urqualitäten ausj:^eht, dieselben aber 
denn )kntei6ch-,,corpuscular''-«itHhaaisch- modern intcritretirt. 
Im- bcfn^üf^t sieli nicht mit jenen Namen und ihrer ober- 
Üüchlicheu Definition, äonduro will ins luiiere eindriugeu. 



T. SeUiiss. 

Eine völlig adäquate Darstellung der Formenlehre würde 
sich erst dann ermöglichen lassen, wenn es gelänj^e, den 
ei<^ensten dedankeu Bacons gleichsam bis in ihre b-tzten 
VVurzeltaseru nachzuspüren. Obwohl wir es uns nun bei dem 
j:^erinf*en Umfang unserer Kenntnisse von T^acons innerstem 
VV'eseu versagen unlssen, eine solche L nteTsuehung vor/.u- 
nehmen, so könuiMi wir wenio;stens den mathematisclien Ort 
umschreiben, in dem der Ausutzpunkt einer derartigen nach- 
tüblenden Analyse liegen mag. Eine allgemeine Darstelluu'jc 
der wichtigsten Vorzüge und Fehler des englischen IMiilo- 
sopheu vermag vielleicht deji Zusammenhang seiner For- 
menlehre mit den anderen Hauptgedanken seuies Systems 
soweit aut/uklären, ihiss es dann bereciitigt erscheint, die 
Bedeutung der Baconischeu Formcu-C onception in Beziehung 
zu setzen zur modernen Auffassung des gleichen Problems. — 

Mau sehe Bacons Bildniss. Unter den starken Brauen 
blitzen feurig die Augen und über ihnen wölbt sich eine 
breite Stirn; der Blick ist nach oben gerichtet, gleichsam 
als suche er dort die Lösung der Erdenräthsel. In dieser 
Ureprüngliclikeit eines Vertrauens auf das, was hinter den 
Wolken sieh verbirgt, aul Uott und die Zukunft, liegt ein 
wesenhaiter Zug von Bacous ^aiur. Er veriraul auf Gott, 
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der alles Irdische zur Vollkomraeuheit leitet und gegenüber 
der individuellen Vergänglichkeit sich in dem Bleibeuden 
offenbart. Nur durch die Sünde hat der Menech die Herr- 
schaft über die Natur verloren und mit wenig Erfolg Jahr- 
tausende hindurch gearbeitet. Aber das Mitleid des Allmäch- 
tigen mit dem S lii' ksal der im Fiustem irrenden Menschen 
hat die Möglickeit einer Wiedergewinnung offen gelassen. 
Eine restauraiic in int^yrum kann erfolgen, sobald wir wieder 
zu Kindern werden und mit kindlicher Aufmerksamkeit den 
Vorschriften der Natur gehorchen — ncque natura aUter 
quam parendo vincitur (Distrib. op. Fowler p. 176). 

Das durch Gehorsam zu erreichende Besiegen der Natur 
wird also zum Losungswort der Baconischen Philosophie. 
Der Eingriff in die Natur, das dissrcarc der „zusammenge- 
wachsenen" Dinge, die thätige Aiialysis ermöglichen eine ars 
im Gegensatz zum blossen ar(junmitum. Üperum steriles nennt 
Bacon seine Vorf^änger; seine eitrenc Philosophie nafuram 
pretnit. Aber man hüte sieh vor zwei Irrthümern. Ha< on ist 
letzten Grundes nicht nur Erfahrun-^fspliilosoph , da er viel 
mehr metaphysische Neigungen zeigt, als man ge\vi)linlich 
glaubt. Er ist ferner, wie oben bemerkt, kein abgesagter 
Feind einer idealen Autlas.suug von Welt und Lebtn. ,,Es 
wäre eine irrthüm liehe Anniebt, wenn man ghiubte, der 
Empirismus an sich selion, sofern er sich HtrenL'»' an seine 
Aufgaben, Vorhxgen und .Methoden hält, müsse eine leiiidliche 
Stellung gegen den idealen Gehalt des geistigen Lebens ein- 
nehmen. Auch bei Naturforschern der damaligen Zeit — 
vom Range eines Keppler und Newton — gewahren wir eine 
solche Stellung keinesweg<?.*"-) Aebnlich rühmt HuMBüLDT 
in der Einleitung zum Kosmos an Francis Hacon das ernste 
Streben: „der erhabenen Üestimmung des Menschen ein- 
gedenk, den (o'ist der Natur zu ergreifen, welcher unter der 
Decke der Kracheinungen verborgen liegt", und IIallku be- 
hauptet sogar: „Bacon übersali alle \\'i>senschafleu wie ein 
Wesen vou einem höheren Orden und wie noch Niemand 
sie augeseben hatte". 

6* 
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Mit einem Wort: Bacon war nicht sowohl Naturforscher 
als Natur denk er. So wird es auch verständlich, dass Bacon 
in vielen Beziehungen als Rationalist bezeichnet werden muss, 
tnid dass die Priucipien Descartes' und Bacons durchaus 
nicht in dem absoltiten Gegensatz von Rationalismus und 
Empirismus stehen. Eine wichtige Stelle des N. 0. /.i'igt, 
dass inisor Philosoph es nicht ansschliesslich auf den 
Nutzen bt'i Erneuerung der Wi?;senH('liat'ten ab«'e.'-ehen lutttc 
■und die Vorliebe für die l*raxis sieh vielmelir ans dem ( Je;j;en- 
satz 'J^'^geii das iiut/lose Spiel scholastischer .Sjdtzlindigkeiten 
crkiüri. IIa rrrfr. so beisst es N. 0. I. 130 (Fowlek p. Hl)!;, 
i2)sa canit mplatio rentni pront sunt, sinr supt > stitin)n: nut 
impostitra, n-roir auf ronfusioiK . in se ipsa rnuyin dt(jna est, 
giiam unircrsus hnottitrnin /ruclfis. Dass von Bacons Zeiten 
ab der Empirismus mit dem utilit arischen Syst''m oft Hand 
in Hand liing, kann unserem Detiker ebenso wenig zur Last 
gelf'gt werden, als tler in >einer Lehre hervortretende Hualis- 
nius zwischen Erfahrung; und Oll'enbarunti;, denn dieser ist 
niciiL nur ein Charakteristicum der damalit^en Zeit, sondern 
auch ein Keuuüeiclieii des engli^elien freistes überhaupt bis 
zum heutif^en Tage. Und was die Beziehung zum L^tilitaris- 
mus anbetrilll, so hofft Bacon freilich, jede neue Eiusiclit 
wenie Nutzen bringen, aber darüber verkennt er nicht, dass 
die \\ iss.'nscimtt zunächst ihren Selbstzweck im Strel>en 
nach Erkenntniss hat. Licht und Erkeuniuiss kommen zuerst, 
die Frucht wird dann nicht ausbleiben — so begründet Bacon 
die Bedeutung der exjtenmertki luufaa gegenüber den cx- 
jicnmcnta frudifcra (N. 0. L 70). Die liehlbriugeudeii Ver- 
suche sind solche „quac in se unllin^ sunt usus seil ad in- 
rmlionem causurum et axiomaiuiu tantiim facitmt'^ (N. 0. L!)0), 
und ihre Bedeutung weiss desslialb der riiilosoph nicht hoch 
genug zu rühmen, obwohl das wahre Ziel der Wissenschalten 
kein anderes ist „quam ut dotciur vita hunmna novis inveniis 
et cajnis'' (N. 0. T. 81). 

Er vertraute auf die Zukunft. Der feste i'unkt <]er 
ganzen Baconischen Philosophie liegt im Ausblick auf die 
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kommendeD Zeiten. Alle Hofiniuigeni die der Philosoph auf 
seine Methode und die Formen setzte denkt er sich von einem 
(nicht viel) steteren Geschlecht erfttUt Es ist oft genng 
besprochen worden, inwiefern die cperatio Ubera nnd die super- 
inducÜo ein Anrecht auf Verwirklichnng besitzea Eücken 
setzt desshalb Bacon als den Vertreter eines Galtnrideals der 
Menschheit an den Beginn der Neuzeit. Das Lebensproblem 
erscheint bei Francis Bacon in einer neuen Beleuchtung. 
„Der Mensch gilt mit dem Kern seines Wesens als ein Glied 
des grossen Alls und dieses All. wiederum erscheint als Natur; 
dort liegt alle Bealit»t, wahrend alles innere Yorgehen davon 
abgeleitet und daran gebunden wird." (Eückbm; Die Lebens* 
ansehauungen der grossen Denker, 8. 370. Leipzig 1890. 
S. Jedoch Euchen, Gesch. der Terminologie 8. 84.) 

Indessen giebt es auch ausser dieser (vornehmlich von 
Ellis erörterten) subjectiven Beziehung zwischen den Hanpt- 
momenten der Baconischen Naturphilosophie und den Er> 
rungenschaftot der folgenden Jahrhunderte eine objective 
zwischen Beiden. „Wir kennen Keinen," sagt Wohlwill 
(a.a. 0. S.220), „der wie Bacon in der jungen Saat die Wälder 
der Zukunft rauschen hörte, Keinen, der gleich ihm berufen 
war, dem folgenden Geschlechte d^ eigenen Herzschlag zu 
deuten und in dem Bewusstsein die Quelle neuer Geistes* 
thaten zu erschliessen " Bacons Betonung der Gesetzmässig- 
keit, seine analytische Betrachtung der Materie in ihren 
mannich fachen Wandlungen, sein Zurückgehen auf die ato- 
mistisch bestimmte Naturphilosophie Demokrits sind Pro- 
teste gegen die engherzige Speculation der Zei^enossen und 
Wechsel, die erst die Zukuuft eingelöst hat. Seine Ansicht, 
dass alle Wirksamkeit der Natur in den kleiusteu Theilen 
»ich vollziehe, ist zu einem Fundamentalsatz der modernen 
Naturwissenschaft geworden. Seine Philosopliit- stellt dem 
Bealismus der Gegenwart trotz aller Mangel im Einzelnou 
sehr nahe, und es verdient doch, wie Lange (a. a. 0. I. 219) 
gegen Liebig hervorhebt, ernste Beachtung, (1;»>8 so be- 
sonnene und kenntntssreiche Methodiker wie W. ükrscubl 
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und Stüabt Mill Bacons Theorie der Induction als erste» 
wenngleich unToUkommene Grundlage ihrer eigenen Theorie 
anerkennen.'*) Seit Bacons erfolgreichem, mit religiösem Brnst 
unternommenen Angriff gegen allerhand Vorurtheile und 
Idole wurde ein freierer Geist in den Wissenschaften herr- 
schend. Der Autorit&tsglaabe trat sarQck gegen die Macht 
möglichst ▼oUzählig beobachtete Thatsachen. 

Somit ist der indirecte Einfluss der Baconischen Be- 
mflhungen grösser gewesen als die nnmittelbare Bedeutung 
seiner Philosophie. Gerade das Ceutrnm der letzteren, die 
Formenlehre, hat mannicbiache Bedenken hervorgerufen, von 
denen einige bereits oben (S. SS u. 36} angedeutet worden sind. 
Man könnte weiterhin fragen, ob denn die Formen der Sub- 
stanzen sich mit den Gattungen decken, und wie viele sie 
betreffende Aiiome aufgestellt werden könnten. Ein der^ 
artiges Unternehmen bewährt sich ganz gut, so lange es die 
vorläufige Orieutirung in der Masse des Gegebenen gilt 
Indessen, wenn diese Methode für den ganzen Umfang des 
Seienden durchgeführt werden soll, so sseigt sich ihre Un- 
aulanglichkeit auf das Schlagendste. 

Was ferner die begriffliche Seite der Formen- Conception 
anlangt, so mfissen wir es als einen Grundirrtbum be- 
zeichnen, dass von Francis Bacon den Begriffen ein absoluter 
Werth beigelegt wird. Gesetze allein haben für uns 
diesen Werth; sie allein erweitern die Erkenntniss und be- 
gründen die llhcht des Menschen über die Natur. Hacon 
wUhnt, dass unsere abstracten Begriffe sich mit objectiven 
Realitäten decken und von ihnen abgeleitet werden. In Wirk- 
lichkeit aber lässt sich kaum annehmen, dass bei der Un- 
Vollkommenheit menschlicher Kenntnisse unsere geschichtlich 
bedingten Begriffe Wesen uud Sinn der Dinge je erschöpfen 
kimntcn. Jedenfalls kann eine Methodologie dazu nur wenig 
helfen, denn wie BoEHMKß (a. a. 0. S. 18) richtig bemerkt: 
. . . „die Methodologie einer jeden Wissenschaft kann desshalb 
nicht früher entwickelt werden, als bis die Wissenschaft selbst 
wenigstens auf den Grad der Vollendung gebracht ist, dass 
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eine Einsicht in das Wesen und in den Zusammenhang ihrer 

Operationen ermöglicht isf 

Aber sehen wir ron den gerügten Einzelheiten ab, denen 
auch gelungene gegenQbergcstellt werden können, — im 
Allgemeinen zielt T^acons Bemöhung auf ein Cultur- Ideal, 
das jetzt seiner Verwirklichung entgegengeht. Unser Zeit- 
alter der Maschinen and der technischen Fortschritte wird 
bestimmt durch den grossen Grundsatz: Erforsche die Natur, 
um sie durch sie selbst zu beherrschen und so dir dienst- 
bar zu machen. Ein bemerkenswerther Beleg datur, wie sehr 
gewisse Gedanken durch die geistige Arbeit von Generationen 
zum Gemeingut einer Epoche werden, nachdem sie einst im 
Widerstreit mit der Tagesmeinung von dem hellseherischen 
Blick des Genies erkannt und durch seinen Mund mitgetheilt 
worden waren."') 

Eine ins Einzelne gehende Beurtheilung des Mittelpunktes 
der Bacouischen Lehre, als welche wir eingangs die Formen- 
lehre bezeichnet hatten, setzt eine sichere Ansicht Aber die 
letzten Elemente der Erscheinungswelt voraus. Man mnss 
selber festen Boden unter den Ffissen Iiabon, wenn man 
die Meinungen eines Anderen beurtheilen will. Nur von 
einem eigenen sicheren Standpunkt aus werden Vorzüge und 
MSngel eines fremden Systems deutlich. Augenblicklich jedoch 
herrscht Anarchie in dem weiten Reiche der Naturphilosophie. 
Jene Naturphilosophie eines Schell ing oder Oken, die 
hinter dem Triunijihzug der exacten Naturwissenschaften 
kläglich /urückblieb, rulit lioute bei den Todten; <1as8 sie 
trotz ihrer Irrlehren viele der grossartigsten Gedankeu barg, 
die je aus eines Meusclien Hirn gekommen sind, wer wollte 
das leugnen?") Aber an ihre Stelle ist nicht» getreten, als die 
beginnende Ausbeute aus den Specialforschungen bedeutender 
Physiker und Chemiker; es sind Ansätze Torhanden, ohne dass 
sie schon in ein organisches System zusammengefasst werden 
konnten. Was sich so ergeben hat, scheint darauf hinaus zu 
laufen, dass wir die Körper und ihre Elemente als dynamische 
und nicht als statische Entitäten betrachten mttsseu. Wir 
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sind gezwungen, unzunelimen, dass auch das kleinste £xisti- 
rende die Fähigkeit der Wirksamkeit und Verlinderung in sich 
tragt, und wir können desshalb eine irgendwie statische Corpus- 
cular'Theorie nicht anerkennen. Wie eine Anschauung der 
modernen Psychologie seihst der einfachsten Ganglienzelle 
Bewnsstseins- Fähigkeit zuspricht, und wie die Biologie für 
jeden Zellenkern organischer Körper das „Leben" in Ansprach 
nimmt, so sieht der moderne Naturphilosoph in jedem Atom 
Bewegnngs- und Wandlungsfähigkeit. In diesem lebemlin:rn 
Ganzen sind die Gesetze das Feststehende. Aber freilich, 
Sinn und Werth des Naturgesetzes haben in den letzten Jahr- 
hunderten eine erhebliche Verschiebung erlitten. Wenn für uns 
das Wesen in dem Wirken aufgeht, und die vorliegende Welt 
als Ergebniss einfacher Kräfte gefasst wird, so erhebt sich 
die Forderung, den Verlauf dieses Wirkens in die Formeln 
ausnahmsloser Gesetze zu fassen. Ein Naturgesetz soll uns 
weniger darüber belehren, was da i^t, als darüber, wie etwas 
immer und überall geschieht. ,,£rst durch das Gesetz wird 
die erscheinende Welt auf die wesentliche zurückgeführt, und 
das Mannichfache in Einheit und Zasammenhantr verbunden. 
Der Forderung der neueren Wisson<( liaft, die Vielheit als 
System zu begreifen, wird genügt, indem jedes Einzelne sich 
als Ausdruck von Gesetzen herausstellt, und die Gesetze selbst 
wieder einer umfassenden Einheit zustreben. Man darf daher 
sagen, dass was für Plato die Ideen, das der neueren Welt- 
auffassung die Ge.Hef/.e sind" (EuCKEH, Geschichte u, Kritik 
d. Grundbegriffe S. 119). Fügen wir noch hinzu, dass nur 
dann ein Naturgesrf/ als vollgültig anerkannt wird, wenn es 
mit der niathematisclu u Ausdrückbarkeit die Beglaubigung 
seiner Einfachheit und Aprioritat beibringt, so übersehen 
wir den Unterschied, der die moderne Naturauffassung 
von der Baconischen Formeulehre trennt. 

lieber diese allgemeinsten Grundlinien hinaus wird sich 
schwerlich zu einwandsfreien Vermuthungen gelangen lassen. 
Jede weitergehende Hypothese führt zu unausweichlichen 
Schwierigkeiten, sodass uns schliesslich in Bezug auf ein Ver> 
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Btandnisa der Materie uur die Wah! bleibt zwiseheB einauJer 
entgegengesetzten AbsurditSteo.^^) Wir werden uns mit dem 
Eingcstundnias beBcheiden mfiasen, dass alle Theorien nur 
mehr oder weniger gelungene Versuche darstellen, die spri^e 
Wirklichkeit dem Denken zu unterwerfen, Kunstgriffe unseres 
Verstandes, um die äussere Welt dem erworbenen Zusammen- 
bang unserer £insichten anzupassen. Die beiden mlichtigsten 
Momente aller metaphysischen Speculation, die bleibende 
seelische Organisation der Denker und die gesdiichtliGlie 
Bedingtheit in dem Wecliscl der Anschauungen, bestimmen 
ebenso gut die heutige Natura uf'fassung, wie sie för Francis 
Bacon die Veranlassung zu der Formenlehre waren. Ist es 
uns gelungen, neben den vielfachen Einzelfragen der philo- 
sophiegeschichtlichen Untersuchung diese beiden Punkte her- 
vorgehoben zu haben, so dürfen wir hoffen, einen kleinen 
Beitrag zu dem wahren Verstandniss der Baconischeu Formen- 
lehre geliefert zu haben. 
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AnmerkungeiL 



1) Die lel/tgenauiiteu beiden Puukte bebt besonders Lcrvor Kuil 

Wob 1 will, Bftco von Yornlam und die Qeiehiehle der SfalarwiMeD- 
■clttft, Deotsebe JahrbOeher fitr Politik nnd Literatur X. 212 n. 221. 
Berlin 1864. 

2) i. B. 8. Euckoii, Oeachichte und Kritik der Gninilbegriffo iUt 
(icgenwart S. 31. Leipzig 1878, und: Libtnsanscbauunf,'en i,'ro.s8er 
Denker S. 269 ff. Leipzig 1890; übulich Lange, Gescbicbte dea Mate- 
riatisuMia. S. Auflage. 8. 6/7. berlohn 1876. 

8) Selbst über drei so wichtige Begriffis wie die „mera ex- 
perientia" und die im 128. Apboriem. dos ersten Baches des N. 0. ge- 
nannten zwei Bp^'ritfe: fi'jua sponte fx {i(Ul!ectu manam nud <iqtm per 
dtalecticam tamqunm per rotas ex puteo hamla berrscbt keine völlige 
üebereiiistimmaDg. Vgl Kuno Fischer, Francis Bacon, 2. Auflage 
S. 177—179. Leipsig 1875 and toh Kirch man na Uebereets. des N. 0. 
8. 172 Anm. 142. Heidelberg 1882. 

4) S. Apelt, Theorie der Induction S. 153. Leipzig 1851. — Dem 
widersprechen auch nicht jfn<» beiden dunklen Stellen (N. U. I. 96 u. 
IL 8), wo von dem Mathematischen der Phjaik die Rede ist. Üb zumal 
am lotsten Flalse Bacon eine an Descartes streifende Auffassung an- 
deaten wollte, bleibe dahingestellt 

5) S. Apelt a. a. 0. 8. 184. 

C) S. üans Heuasler, Francis Bacon nnd seine geschichtliche 
Skllung III S. 128— 13J, Breslau lööü. Auoli Lassen hat das richtig 
erkannt, vgl. S. 25 seiner Schrift „Ueber Baco von Verulams wissen- 
echaftliche Prineipien**. Berlin 1864: „Wenn . . . B. die Form cum 
eigentlichen Scblasspunkt der wissenschaftlichen Untersnebnng macht, 
80 hat er, scheint es, der Physik ein speculatives Ziel vorgesteckt, 
so ki vr keineswegs der blosse Empiriker und Utilist, für den 
er aligemein gilt." 

7) S. Treudcleob urg, Geschichte der Kategorienlehro S. 261. 
Berlin 1846. 

8) T. Kirohmann a. a. 0. 8. 241. 

9) Hettssler a. a. 0. S. 108. Belogstellcn ebenda S. 180. 

10) De auinnentiH 11! 5 in der grossen Ausgabe von Ellis und 
Spcdding, L ö73. London 1867. 
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11) 6. W. Site hin, EtUt, Nomim Organum. Ozfonl 186fi, in An- 
merkan? i?) zu II. 4 S. 137. 

12) Vgl. de augm. III. 4 u. 0 und A'h-rnicement of leaming p. IÄ6 
— 142; 8. auch Kiichin, Commeutar 1$. 147 Äom. 23. 

13) Gilbertoa Porreiann« (gett. 1164) ntnmt, vie Prantl in 
•«iner Gesddchte der Logik II. 816 ff. auwRUirt, cane eigenfhfimUclie Stel- 
lang unter den Scholastikern ein. Was uns hier mteresslrt und wenig- 
stens annierkung«wciso notirt wenU'ii soll, .siml Oi!bert8 Dtfinitionen 
von »atura und forma. „Natur" ii>t ihm eint'acli der die Wesen for- 
menUe, Art machende Dntarschied {ncUura est unamquamque rem in- 
formttns specißca differenltw, in dem Commentar sn Peendo^Boethina 
de 2Vwtttete y. 1381). Indem er nnn ablehnt, noftiro nnd GatfcuDg oder 
Art völlig zu identifieiren, wendet er es so, dass er hinter der „Natur" 
noch etwas Anderps sucht und das, wodurch ein Ding sein Sein hat, 
in den forrncu: subutanttales lind* t. Vf^l. cbendn p 1255 r Nadird eyiim 
subsistentis est, qua ipsum sub^istetta altquüi ci>l; hue vero iiunt aubstan- 
Uak§ farmae et quae tUt» in ipto n^gittente adsunt guolitolw et men- 
sttrae .... Gilbert aiierk«uit wohl abitraete (immaterielle) Formen 
wie die Platoniecben Ideen oder die mathematischen Yerbältniase, 
,,hi«<yp^ren j^n«» Form, welche als das Sein der sub>istircndon Dinire 
der Gruud dedäen ist, dasa sie sind, was Hie ts'wd, und hiermit als ÖtotT 
desjenigen auftritt, was mit ihr sich verflicht, sei eben darum nicht 
immateriell, aondem hier seien Form and Stoff vereinigt'* (Prantl 
S. 217). Auch eine merkwürdige Verbindung der Formen mit der Be- 
wegung muBs im Hinblick auf Francis Bacon beachtet werden. Gil- 
bert «j^-T-t z. B. a. a. 0. p. 1138: His itaque dirists addendum fsf, qtiod 
primaria materia, i. e. vijj, et primariae formae, i. e. ovaia opificis et 
ttmStimm Hiui, . . . omni motu earent. Qme vero inabitraeia a »e in- 

vero scH- 

tittWM, guamvi» imahelraetae ideoguc motum habcntes, si tonten ahtttradim 
attendantur, hac vcre abstraciorum imitatiune sine motu esse dicun- 
titr.... Endlich «ei auf Pinen wahrscheinlich bloss zufiilligen Anklang ver- 
wiesen, nämlich darauf, dass Gübertus Porretanus ebenso wie Francis 
Baoon mit Vorliebe da» Beiapiel der weieaen Farbe gebraachi Vgl. 
a. a. 0. p. 1178; üniUu ommim ... praedieamentorum eomev eat; «um 
de quocunquc aliquid praedicatVT, 4d praedicato quidan est hoe, ijuod 
nomiti' ah codem sibi itiditü et rerhi Hubstantivi cofii}>of,{ti<me tssc nigni- 
ficatur, 8<(1 Jtnitnt^ ipsi mnceidi Ht> f.^f unum, ut tiibum iilbcdine 
quidcm aibum est, scd unitate ccntccidentc albedini unum, et simul 
aJbedine ei «jus eomite unitate est album unum. 

Was das Verbaltnias sn Boger fiacon betrifft, ao mfisatMi jeden- 
&lla die von EUis {Preface S. 38) angefilhrtcu Punkte berackaielitigt 
werden. leb mache noch darauf anfmerksam, dass Roger Baoon ein 
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wahrer Fanutlker der Einzel-Dinge ist im l dif vielgepriesene Allj^emein- 
heit nii'l Evvi^'knit flf»r l'nivcrsalien nur in betriichtlicher Hescbrilnknng 
anerkennt. Man vgl. Opus teriium p. 384 (bei Emile Charles, Roger 
Bacon. Paris 18Gt): Homna tnyptriU adorant uiuvemilia prophr hoc, 
quoä dieU ÄristoU^ primo Foiterionm, quod wtivenede eH temper ei 
iiMjti«; singtdare «s< hie et nunc, et secundo de anima dteU, quod esse 
universalis est esse perpetuum et dnu'inim. fn'vgulnrc rst rorru]<tif>ife et 
non manet st^per. Sed hoc et htdusuiotl' .■'olnoifiir hrrriter, qwjd per- 
petuitas universalis et qtu>d sit ubique, tum et>t propter ejus digtiitatcm, 
«ed propter aneeesnomm »ngulariim mnUiplieaktrum m omm fem> 
pore et loeo. 

14) Vgl. De Maistre, Examen de la pMoeephie de Bacon I. 86, 

(1836.) 

15) Henri iiallain, Introduction to tlte Literature ol Europe III 
S. 185 186. London 188». 

1$) Bouillet, Edition des N. 0. II p. 488. 
17) Oenmoree de Baeon. Par H. F. Bianz« Anm. b vä de augm, 
III 4; S. 171, Paris 1843, und ebenda S. 84 Anm. 1. 

1^ '''--uvree de Fran^oie Baeon, Traduike pat LasalU. 

Dijon 1800. 

19) 8. Apelt a. a. ö. S. 152. 

80) Jttstne t. Liebig, Ueber Francis Bacon ^on Voralam, 8. S7. 
Mdnolien 1868. 

21) Emil Wohlwill, Baco v. Verulam ond die Cteschichte der 
Natorwi«Ren.ichaft. Deutsche .Talirbiuli» r X. 176. Brrliti 1864. 

22) lleinr. Böhmer, Ueber Francis Bacon von Verulam S. 20 Er- 
langen 1864. 

28) La«8on a. a. 0. 8. 26. 

24) De Baeome Baronü de Verukumo j^äosopikia von. Aug. Dor- 
aer. Diss. inaug. Berlin 1867. 

26) Da.s BucIj Ktuio Fi s ch vrs erschien in seiner ersten Auflage sieben 
Jahre vor Liebigs Urochüte und führte den Tit«l : Fmncis Bacon von 
Verulam, die Bealphilosophie und ihr Zeitalter. Lcip/.ig 1856. loh citire 
nach der sweiten Tdllig nmgearbeiteten Anflage: Fiands Baeon nnd 
seioe Nachfolger. Entwielclangageschichte der Erfifthronga-Fhiioaophie, 
Leipzig 1875. 

26) Encyclopnedia Britannica. 1875. Band Tll. 

27) Francis Bacons Neues Organon übers, von J. U. von Kirch- 
mann. (Philos. BIbl.) Heidelberg 1882. 

28) Frcmeis Baeon, Hi» Life and JPhilosopky ly Jehn NiehoU 
Edinburgh- London IBgi). 

29) Der Ernte, ilir ilics»- Toiiiiit angeschlagen hat, war k^in üe- 
ringccer uls John Stuart Mill, der in seiner Logik bemerkt, Uass 
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Bacon das (so bcstrittonf) Gesetz von der Vielfachheit »Kr risacben 
gänzlich überseliL-n luibe. ,,Alh> «eiiK.! lir;:r''lii schlifswen stiUbcLw(M;.'i'in1 
die Aiiuubme ein, ein Fbiinotuen kuutiu nicht mehr alä eioe ürtiuchu 
haben. Dies» Aiutahme iat aber in Widenpfoch mit ouerer gaosen 
KeDntniss der Natur .... Bacon auelite waa nickt axistirie. Diu Pbä- 
Domen, dessen eine Uraache er suchte, hat in den meisten Füllen gar 
keine Ursache nnd wenn e!< einp hat, hän^^t sie ^soweit bis jetzt 
ermittelt) von einer uuuachweisbaren Menge verschiedener Ursachen ab," 

30) Jf^ancisci Baconi de Vtridumio summt Angliae cancdlarii 
JVbotMi Orgmmm. JBdüed hy Oie Se». O, W. Kitthin, Oxford 1866. 
Appendix E: Ün form S. 361 ff. 

31) Würdigung Demokrita K. 0. I. 61, dagegen Abweichung von 
ibm n. a. N. 0. Tl. s. 

32) Abschliessend hat über die Subjectivität der Sinnes-t^ualitüten 
bei fiaeon gebändelt H. Henasler a. a. 0. S. 94 £ 

88) EU is (a.a.O. meint^ in Baeone Syttenk mä die ßesiehong 
iWfechea Sub?tui)z uikI Attribut virtuell dieselbe wie die Beziehung 
zwischen Ursache ucid Wirkung. Die Substanz wirde v< rstar.den als 
die ((Htm immancm ihrer Attribute (vgl. Zinjnit rtiian n, LeibnitzenH 
ilonadologie S. 86. Wieu lä547j oder mit anderen Worten: sie »ei die 
causa formäU» der anf rie besogenen Qualit&ten. 

84) Boscovich selber äugt: „Die Ifaterie besteht aus vollkommen 
vereinzelten, untheilbareUf nnausgedebnten und wechselseitig durch 
Abstände getrennten Punkten, von den-m jeder einzelne die Kraft der 
Trägheit und au^si rdem eine active Kraft der Wcrliselwirkung be- 
sitzt, welche von der Kntiemung abhängt'' S. Fhilosophiac luiturnlis 
tib«oria ndaßta ad Mmcom Ujtcm vmum «n natura mt^entem, 1788, 
8. 8. ^ Die Behanptuog der Au^debnungslosigkeit richtet sieh be- 
sonder« gegen Cartesios. An Boscovieh hat neuerdings Sir William 
Thomson mit «einer vielbesprocheneu Molf culartheorie a!i^'> knüpft, 

36) General prrfxre I S. 40; vgl. S 11 tV. , S. 28 ff. u. S. 60. 

36) Bacon prüft iui Yal. Tcrm. alle Fülle, in deuen die zu repro* 
daeirende ErscheinuDg geprdft werden kann, nnd notirt die Bedragangen, 
unter denen ihre Ertengang geschieht. Die allgemein angetroffenen 
äind allein die nothwendigen ; durch Zurückweisung der nicht hiu- 
gehörigen rälli' lirnen wir di»? Erscheinung' hervorrufen, also ^'finni 
das, was sptiter al.i Krfornchung der Form auiiritt. Auch dai» Ziel 
dieses frühcreu praeceptum operandi ist die Bewabrheitung des Aus- 
epmches: Wissen sei Macht. — Einige andere Bemerkongen Ellie' anf 
8. 48 sind ta verworren, nm in dieser knrsen Uebersicbt berflcksichtigt 
werden zu können. 

87) Diese Auffassung trifft wohl kaum zu. In der betreffenden 
Stelle Adv. learH. U. III. p. 362 bedeutet „praktische" Tbätigkeit die 
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die bekanntüt Ii nicht im (ioi^'onsatz za dea Formen stebti »ou- 
lit iii im Gegentheil sich auf sie gründet. 

88) •. Introdnetioii za Fowlert Anagftbe det N. 0. Oxford 1879. 
8. 64 und Commentar za N. 0. 8. 154. 

39) Nov. Org. I. 75: ... Hine opinio quod formae Btve veruc 
verum dif ferentiae {quae revera «uiU /eye« actue p^Tt) uwentu 
impassilnleH sint et ultra hominem. 

4u; Fowler a. a. 0. Introduction S. 56 u. 57. 

41) Fowler verwoiat hiena auf deo Atifiuig von N. 0* II. 86, ein« 
Stelle, deren Bezidiinig sn seinen AuMinandeneteangen nicht recbt 
erhellt; solltu der Schlasesatz diesem Aphorismus gcuioint sein? 

42) Fowler a a. 0. S. 68 Anm. 36: To Otis explanation it mijJit 
ccrtahihj hc ohjixird ilvit I am confounding laus o/' co-ej:ütcncc u-ith 
laws of auccession. Hut Ihm, I ihink, it mighi he replicd that we must 
eoNoetee of ihe teeondary or derwed fuaiüie» at failounng on tile eoBo- 
caUo» of ihe primanß or underwed ^uäUUei, eve» ÜWt^ Ihe Um« oe- 
cupieä 00 infinitesimal. 

43) Das Citut findet sich in den Prcussischen Jahrbüchern 18^3 
S. III (Ein Philosoph und ein Naturloröcher); die folgenden Krörte- 
rungcn entnehmen wir der Logik demselben Yerfasaera II. Bd. S. 364. 
Tühbgen 1378. 

44) Tgl. Logik TL 219. — Kränzend, ohne daaa an dieser Stelle 
weiter auf den bedeutungsschweren Inhalt eingegangen werden könnte, 
sei auf einen Ausspnu h Enckens verwiesen: ,,Ini grossen Ganzen aber 
ist das Gesetz etwaa der Welt ImmanenteB, in und mit ihr, nicht über 
und vor ihr sieb Erzeigendes; weder steht es als Allgemeines dem Ein- 
seinen, noch als Yonteitiges dem in der Zeit Gegebenen Toraa, sondern 
zeitlos rflekt es in allem und durch alles hindurch. Dennoch ist das 
Gesetz nur gültig als Form de^ Gcscheheiis, nicht des Sollens." 
(Kucken, Geschichte und Kritik der Grundbegrüe der Gegenwart S. 12 1. 
Leipzig 1878.) 

45) Lasswits, Gesidiicbte der Atomistik vom Mittehilter bis 
Newton, Bd. I: Die Bmenemng der Corpnsenlartheorie. Hambnign. 

I^eipzig 1890. 

46) Vgl. den späteren Abschnitt „Gesets nnd Wesen** sowie den 
ScblusBtheil der Arbeit. 

47) s. bücken, Geschichte der philos. Terminologie S. 195. Leipzig 
1879. Delwigens vgL man Hejdcr. Lehre tob den Ideen 8. SO. F^ank» 
farta/M. 1874, 

48) Eine andere Verwirrung entsteht ans der Verwechslung der 

natura in technischem S^nn.' als einf»r bestimmten Erscbeinun<^qaalitilt 
mit dem \Vesen <l> i LJiiii,'«', das bei Hacou doeh iiii>sehlicssiich forma 
heisst. Öo sagt Nickoi a. a. O. 182/183: „Our scitttcc in contaü to 
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find effident catises, and det^pairs of grasj)ing ihr naturrs of tliitifjs; 
biit Bncon tnnlrs the hitter thv prime objects of hvs pursuit unäer 
the Utk of 'Fonm' related to pertnaiietU qualitks as efficietU cames are 
to langes er evento . . 

49) EIHb in der General Prefaee 8. 44 OberaeUt imtantia mit 
,,(jhsi rcation''' und hält die itistantiae pracrogativae und deren Anwen- 
tluiif^ flir lüf,'isch schwer erklärbar, da (?) ihre AnwenduQg, statt die In- 
duction zu bc^nnrn sie bis aur Hypothesenbildung vollendet voraus- 
setze, wofür ihm die instantia cracis (N. 0. IL 36) als passendeK 
Beispiel mohdiie. Dieao gansen Aaafahnnigeo und unvenUbidlich. 

60) Nach Baeons eigener Erkl&mng handelt die «onerete Physik 
„de creaturin", die abstraote naturis" und /.war 1) de schematismi» 
und 2) de motibus 8. De augm. III. 4 p. 5,')!. Es handelt aUo die con- 
creto Physik %'on dem .,Concrfttni", den ,,Cri'.ituren'*, den „ijub^fanzen", 
die abstracte von dem „ Abotracten", den „Naturen", deu „Acci- 
deuten** (e. Henatilet 8. 91 Anm, 2(9). 

61) Gant treffend und schon die Bemerkangen, welche Hallam 
der firani. Uebers. S. 146 und 151 giebt. Auf S. 146 z. B.: „Les dicoth 
vertes recenies sur le di'celopjitmaxt anvnal et vegetal, et surto^t Vhcureuse 
applicattvn du microscope a i'obaervntion fh's tmnsforvuUions chimuiucs 
et organiquts dans leur travail meme, saut den progrti cgalement remar' 
jMCiUw ven la efmnaiktcmu d» lal«n« proetteus ad formam, des 
motmmefOt ecrpmeidaira ä Vaide deifu^ t^aeeompKweHt Um Im 
ehangment», «t sont m effet beaueaup plu» que Saeo» hä^mime »'«vf 
cnt possihlc." 

52) Die 8o hervorgebrachten natura^ würden nach einer seltsamen 
AufEiVääuQg Kitchins sein: entweder 1) die Reprodaciion bekannter 
Dinge, wie wenn wir c. B. Wasser durch Combinotion tou 0 u. H ot- 
hielien oder S) Wörden sie neue CombinaUonen durch Synthese erzieleo, 
wie wenn Menschen Bellmetal umchteu. (A. a. ü. S. 13y Anm. 14.) 

h^) V;^'l. Sie heck, T'eber die Entstehung der Termini natura na- 
turans und nutura naturata. Arch. f. Gesch. der Thilos., Bd. III, 3. 
Berlin» 1890. 

64) Einen Shulichen Sinn wie die die Beziehung nun Innersten der 
Natur ausdrückende Phrase natura naturans scheint die Wendung 
„naturae notior" zu besitsen, die sich beispielsweise in dem schwer- 
verständlichon Satze findet: Postremo forma vera tah^ est, id nnturam 
datam cx fönte aliquo oisentiae deducat quat ineat piuribus, et nutior 
t»i naturae logmntur) quam ipsa forma , . . (B, 0. II. 4 bei 
Fowler 8. 344). Hier kommt es also ersichtlich darauf an, die Form 
als etwas im Innersten der Natur Verboigenes zu cbarakterisiren. Wid 
der (iegeusatz zwisclu-n notior voturae und ipsa forma zu iR.sen i>t, 
wird sich später (S. 48) herauastellen. Was die philologische Bedeutung 
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der Phrase betrifft, so kiitm si> als eine scholiu'ttsclie Miss-Uebersetziing 
(lea Ariittotelischen „r^ q>van^ yvmQiftmTifci*" (richtiger n^oxf qov 
<pvan) betrachtet werden, womit im Gegemats ni dem „^fuV yvmQi' 
Itwsifu** (richtiger x^ori^ov xQot 4f>«0 da» Allgemeine bezeiehnet 
wird. Nach des Ariatoteles AuffaasUDg existirt bekauntlicb in der 
Natur daa Allgemeine früher als daa Einzelne, die Ursache fiübcr alg 
die Wirkung, das umfiiMsende Gesetz früher als die bLsoiulot»' That- 
sache, während es eich für unaere Iuem^chliche in der Zeit sich bildende 
AofGuanng gerade nmgekebrt verh&lt 

«6) VgL N. 0. (L 1«, I. 124) IL S. dd.m 665, die be- 

treffenden Auhdrücke sind von üeubsler a. a.0. S.92 beraosgehobea. 
Vgl. auch den nüchstcn Abtehnilt im Texte. 

56) Jk awjm. V. 4; El Iis i. 640. 

57) Auch Kuno Fischer bleibt etwas anbestimmt in dieser Be- 
liehang («. a^ a. 0. 8. 178). 

58) Fowler macht gelegentlieh auf die Aebulichkeit anfmerkiam, 

welche zwischen der Foi iii uls einer begrifi'lichen Auffii.->ung der letzten 
Weltgründe und der goucti-chen D/finitionen bei Aristotelos hestpht; er 
erinnert an eine Uegriilbeslituaiung wie die folgende: xi S' taxL (iQOVtiji 
ijföqios diioG§tvvv(iivov avQog iv vi(ptat.v {An. Post. U. 10). Die Er- 
kenntnim dee We>ena einei Dinges wird von Arieioteles 0ftera — 
freilich mit der Beschränkung iv ttvvaff» yog tovtotc: - der Etkennt- 
niss der Ursachen gleichgesetzt. Su An. Post. IL 2: ro xt iattv fl8tv«t 
xavto f-'öTt xofl «Vf« ti iaiiv. Fowler verwechselt auch bei dieser (»e- 
legenheit causa fonnali^ und efficiens. Der Aristotelisch -genetischen 
Definition b^w. dem darin enthalten«! Bti entepricht bei Bacon nicht 
etwa die Form, londem der Jatm» proeeaus ad formam, 

r>9) Kitchin beispielsweise gesteht offen (a. a. 0. 8.208 Anm. 68): 
Wie eine Natur in dic^i iu Syat> m geringere oder grABsere Formen 
haben kann, ist schwi-r /.u ver.^tt.hcn. 

60) Vgl. Kichol a. a. U. II. 187/lb8. 

61) Znr jBaeomsdiien Bewegungslehre vgl. besondere Lasewits 
a. a. O. 8. 488 ff. „Nicfata leigt eo deutlich die Ohnmacht der Begriffa- 

ordnun^' mdcv dem Denkuiittel der SubnlantialitÄt gegenüber der Frucht- 
barkeit des Fuiictionalbegriffes als der Vergleich da gut fjcmeinlen, 
aber vi run j^^lückten Yeirtin h B.uorif? über die Bewegung mit der 'neuen 
Wisseusehatl' de» MatacmuLikert* Lialilei." 

62) So interpolirt Fowler in der Stelle: Ntque Urnen obliH timw 
«MW «ii|»erHt« nofoMe et comadue emmm hnmMoe, m äitftfmdo 
formis primcis (sc. partes Fowler) essentiae (N. 0. II. 2). Eitchin 
hatte die L^suxt formi» primM eeeentiae angeaweifttlt (a. a. U. S. 186 
Anni. 8). 

03) Aehniich im Vul. Perm. Iii 289. 
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64) Vgl. Nicbol a. a. 0. II. 184. 

n.'i) Von den schanatismi und ntotu-i wird an l^r im Text ausge- 
lassenen Stelle gesagt: quos . . . f'ormm jtrimac clas^^üi appellarc con- 
tuccimus. Der Sinn aber erfordert, wie bereits Spedding richtig 
bemerkt: et fuor««» formas primae daseis appelbm eoiuuevAn««. 
Dass die eiofkehen naturae nicht aowohl den formae aU vielmebr ihren 
Erscheinungen gleichgesetzt werden müssen, ist bereit« früher nacb- 
ge wiesen worden; dii^.-elbe geht auch aus der tinmittclbaren Umgebung 
des Satzes hervor, denn die einfachen Naturen sind der Uegenstand 
der abstracten Physik, nicht der Metaphysik und verhalten sidi u 
den formae wie die Erscheinungen sn dem, wae erscheint. 

66) Lange a. a. 0. S. 201, vgl. S. 219 Anra. 60. 

67) Es ist daher bloss eine halbe Wahrheit, wenn der Anonymn«? 
der Nexc American Cyclnpaedin (Np%r York 1860, Artikel Baco, üd, 11 
S. 468) sagt: „Von Wirkungen zu Ursachen und nicht von Ursachen 
so Wirkungen du war der Qeist der Baconiaehen Lehre.** 

6B) Fowler giebt dasa die folgende Anmerkung, welche im Ver- 
laufe der Untersuchung sich «elber richtig stellen wird: „in attempting 
to (Jett i mine ihe meanivi vhidi lincon attached to tJie vord form , Ihif: 
langxtatjc of fome importance. The fundammtal and common laws 
seem to be äistinguislied from Ihe ,/orm8" or simple natures whidt they 
„eontHUtte*', oml ihuB one „law** or „form" to be regorded a» wtore 
generie fftan aMOlAer." Ueber weitere heigehOrige Stellen berichtet 
Fuwiet in m Ihm Einleitung. Eine etschOpfende Sammlung giebt 

HtMissler S. 170 Anni. 188. 

GÖ) Audere Stellen sind de«sbalb missverstanden worden, weil man 
mit aller Gewuli jede Anwendung de» Wortes kx auf die Form be- 
liehen wollte. FOr die Stelle N. 0. II. 9 macht Spedding mit Recht 
geltend, dass rcUione certe «i Uta lege bedente: „im Prineip wenigstens 
nnd in ihrem wesentlichen Gesetz", womit ausgedrdokt werden soll, 
das-t Gott die Formen tlndeiQ könne, aber dass diese Aendening Aber 
unsere Vernunft hinausgehe. 

7uj V^'i. Kano Fischer a. a. 0. S. 180. 

71) Vgl. He j der, Lehre von den Ideen S. 96; Frankf. a/M. 1874. 

72) s. J. B. Meyer, „Bacos UtilismuB*' in Fichtcs Zeitschrift 
XXXVI S. 246. Ebenso sprechen sich aus mit dem Hinweis auf N. O. 

I. 80. 129 und II. 81, W he well. Phürmphy of the. inductive Sciences 

II. 231 und 247 und Remusat, Bacon, sa vie^ son Umps etc. p. 461. 
Ftels 185g. 

78) GMtingische Gelehrte Anzeigen f. W. n. L. im ll9nheft 1778. 
74) Desshalb braucht das Verdienst Galileis nicht fibersehen zn 

werden; aber es geht vielleicht zu weit, wenn Ad. Franck behauptet: 
f,ht mfthode de Galiln, antcrieure ä celie de JiacoH et de I/escarte«, ieur 

Natgo, Bacod» Formvulcliro. C 
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est supMeun ä touta de¥X/* {MordUOe» et J^hüoaophes, Paria 1878, 
p. 164.) 

76) s. V. Kirch mann, Philosophie dos Wissens S. 117. Berlin 
1864; UebenetsiiDg dea N. 0. S. 166 Anm. 160. — Sehr lelinrnch sind 
die beiilglielieii BetraehtnngeD Wandte sur „Geeohichte ond Theorie 

der ftlwtrftcten Begriffe". Philos. Studien Bd. II. 1885. „An die Stelle 
dP8 (flberall bt'u])a( }itot<'ii) Vorhilltui«ee von Stoff und Form tritt (schon 
frühe) dus von Kör])er und <Jt i^t . . . Wenn ?.. B. .Xi istuteles Gestalt, 
Bewegung, Zweck als Unterarten der Form bezeichnet, so ist deutlich, 
'duu dieee Anbfthlong von der metaphysischen Ymnueeetsang ausgeht: 
Form ist wae eine geiitige Ursache hat (S. 176) . , . Anf diese Ursache 
kennen aber, da sie nicht selbst in dem Wechsel der Erscheinungen 
gegeben ist, nunmehr alle Pradicate dos Seins, insbesondere auch dus-- 
jenige de» Beharrens, übertragen werden. Alle Vetänderuug wird zur 
Krscbeiauogsform eines beharrenden Substrates. Dieses Substrat, wenn 
man es ohne jede Bflcksicht anf die in ihm liegende Mdglicbkeit, ver^ 
Inderliehe Gestalt anzunehmen betrachtet, ist der Stoff, wenn man os 
aber mit Rücksicht auf diese Möglichkeit und als dus Priucip der Ver> 
ünderung selbst betrachfet, die Form.'' Eine Addition prgipbt den mota- 
physischen Substaiji^begriti als das transscendente und als absolut un- 
Teränderlich vorausgesetzte reale Substrat der Eteeheinungswelt — ein 
Begriff, «tem von der yatorwiseenechaft bloss ein hypothetischer Werth 
sngestanden wird, worüber Wnndts ho^^W zu \<^]. 1 S. 411 u. 494. 

76) Vgl. ausser Euckens neustem Werk Jo-nef Poj)iitM, Dif> tech- 
nischen Fortschritte nach ihrer ästhetischen und culturellen Bedeu- 
tung. Leipzig 1888, und Theodor Löwe, „Das Culturproblem'* in der 
Neuen ireien Prwe 1686, Nr. 9(Mt6. 

77) Vgl. H. Henssler in den Bheiniedien BlAtt f. Erriehg. n. 
Unterricht, Jahrg. 186S, S. 553: „Schellings Entwicklungslehre". 

76) Vgl. Speneer, System der synth et. Philosophie. 1676. I S.64. 

Erst nach Beendigung Druekc«? ist Eduard Gkimms 
Werk: „Zur (ieschichte (Ips Erkenntnissprublenis. Von Bacun 
zu Hu nie. Leipzit.?, 1H90" erschienen. Ich muss micli daher 
mit der IJenierkunti; bosj;iiüu;en , dass die im Allgemeinen zu- 
treiiende Bes( lireibuug der Formen ('S. 29— 37) jedenfalls an 
dem Mancjel leidet, die begriffliclie Seite der formae nicht 
i^eiiut; liervory-uht']»eii. — BarTIIKLEMY St.Hilaires „Etudes .tur 
Fntnrois lincori", Fiiris 1800, gleichfans er.st nach Beendigung 
des Dnn ]<t\s erschieaeu, enthalten nichts auf die Formenlehre 
Bezügliches. 
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